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Ime duševnog pokreta, o kojem hoćemo da 
govorimo, grčkog je podrijetla. Riječ teozofija sa- 
stavljena je iz grčkih riječi: Theos = Bog, i so- 
phia = mudrost. Po svome: korjenu znači dakle 
teozofija ponajprije znanje, koje sam Bog imade 
o sebi, za tim znanje, koje mi ljudi imademo o 
Bogu. Riječ teosophia prvi put dolazi u neoplato- 
nizmu. Ona je ušla i u kršćanstvo. Tu ju je otac 
kršćanske mistike Dionizije Aeropagita upotrije- 
bio za mističku spoznaju Boga u opreci prema 
filozoiskoj spoznaji. U užem značenju, u značenju 
naime, u kojem se danas ova riječ. obično upo- 
trebljava, označuje teozofija sistem naziranja 0 
Bogu, čovjeku i-svijetu, te o njihovu međusobnom 
odnošaju; sistem, kojemu je jedna od osebuinih 
tačaka određeni način, kako čovjek spoznaje Boga. 
Teozofi naime drže, kako ćemo kasnije vidjeti, da 
čoviek već ovdje na zemlji, neposrednim gleda- 
njem, intuicijom, može spoznavati. Božii bitak. 


Činjenica je, da teozofski pokret okuplja“u 
naše dane na desetke i desetke hiljada strastvenih 
pristaša iz sviju staleža, a napose iz onih, koji jesu 
ili se smatraju naobraženima. Teozofija se širi i u 
našim krajevima, napose u Zagrebli. Već ta okol- 
nost bila bi dovoljan razlog, da u svijetlu razuma 
i Evanđelja ispitamo i ocijenimo sadržaj teozoi- 
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skog naučanja. Ta potreba postaje još veća, kad 
uočimo, da teozofski pokret hoće da se pred 
svim ostalim filozofskim sustavima i religijama, 
ne isključivši ni kršćanstvo, svom silom nametne 
ljudskoj duši, baš u koliko ta ljudska duša hoće, da 
se u savremeno doba, nakon mnogih razočaranja, 
nemira i bolova, do kojih iu je dovelo materiialis- 
tičko shvaćanje svijeta i života, trgne iz materije 
te smirenje svoje nađe na područiu duhovnosti. 

Savremena teozofija nije samonikli sistem. 
Ona imade mnoge iđejne i vremenske preteče. 
Hoćemo li stoga da pravo osvijetlimo i ocijenimo 
sadržaj i težnje današnje teozofije, treba da se- 
gnemo u daleko pretkršćansko doba, gdje nastaju 
prvi teozofski sustavi: 


I. TEOZOFIJA U PROŠLOSTI. 


Činienica je, da znanost i kultura nikad ne 
mogu vosvema smiriti čovieka. Stoga je u svim 
narođima živiela i živi u duši čežnja za nečim, što 
ie izvan onog, što ie vidljivo i tjelesno, za nečim 
što znanost ne može posve obuhvatiti. Postoji, da 
tako kažemo. instiktivna čežnja, da se dignemo 
nad materiiu. da se približimo duhovnome:; postoji 
težnia za slobodom duha i za besmrtnošću. U 
ovoj snažnoj težnji i zaletu prema sferama čiste 
duhovnosti ćuti duša, da je sputana od tijela. 
Odatle mišljenie, da su duša i tijelo u bitno opreč- 
nom. nepriiateliskom stavu. Ali jer se čovjek ne 
može nasilno riiešiti tiiela, traži i nastoji. da se 
zahtjevi i. pritisak tijela ograniče. Mrtvenja, či- 
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šćenja i pregaranja sredstva su; koja tijelo imadu 
učiniti pokornim oruđem duha. 


Ova težnia za duhovnim napose ie usredoto- 
čena u stremljenju za sjedinjenjem s Bogom. Čo- 
vjek sluti, zakliučuje i vidi, da je u njemu besmrtna 
duša. Jednako tako reći neposredno zapaža, da 
izvan svijeta mora postojati duhovno biće, koje je 
izvan ove vidljive naravi. Za ovim bićem, koliko- 
god ga možda znanost hoće da zaniječe, postoji 


. neodoljiva čežnja. S tim duhovnim, nadsvjetovnim, 


beskonačnim bićem, želi duša da dođe u neposred- 
nu vezu. Na putu ovoj težnji nalazi duša opet za- 
preku u tijelu. I tako se opet duši kao najveći ne- 
prijatelji javlja materija, tvar, tjelesno. 


Kroz vjekove traženi su najraznovrsniji pu- 
tevi, kako da čovjek što više potisne ćutilno i tje- 
lesno, da dušu oslobodi ropstva tijela, da se ona 
uzmogne slobodno vinuti u carstvo duha. U tra- 
ženju ove viae salutis, u traženju puta i načina, 
kako da se dođe do oslobođenja od nevolia i bola 
i do konačnog smirenja u siedinjeniu s Bogom, na- 
stali su kroz vijekove razni pa i najfantastičniji 
sistemi, kojima su svjedoci razna sujevjerja i miti. 

Među ovim zaletima čovječanstva, da se nad 
materiju digne k duhovnom i sjedini s božanstvom, 
jest i teozofija. 

Uz općenitu težnju ljudskog duha za nemate- 
rijalnim i duhovnim, koja čini dispoziciju za ra- 
.đanje teozofiskih pokreta, imadu počeci teozofizma 
u pojedinim narodima i bližih povoda. 


"Prvi bliži povod teozofskim pokretima, da pre- 
lome granice običnog mišljenja te kroz nadoćitiu 
spoznaju dođu u neposrednu vezu s nadoćutnim, 
duhovnim bićem, nastaju uvijek ondje, gdie je na- 
pose živ, oštar i zamjetljiv osjećaj protimbe iz- 
među duha i tvari, duše i tijela.-To se zbiva uvi- 
jek, kad znanost i kultura u nekoj periodi postignu 


svoj vrhunac, a nijesu zadovoliile duševnih po- 


treba naroda. Tada nastaje u narodnom životu 
neko razočaranje i potištenost. Znanost i kultura 
hoće da uspostave ravnovjesje, harmoniju, sklad- 
nost između duhovnoga i tjelesnoga. Kad se za- 
pazi, da znanosti i kulturi to nije uspjelo, nastaje 
razočaranje, koje biva usmjereno i upereno protiv 
onog, što je ćutilno i tjelesno. Vanjski objekt, tijelo 
biva smatrano kao okov, koji priječi dušu da ne 
bude svijesna sama sebe i duhovnog, što ie jedino 
ravnopravno s dušom. Zato teozofski pokreti ne- 
kom .nuždom nastaju kao završni stadij velikih 
kultura i onog gledanja na svijet, koje čovjeka ne 
zadovoljuje. Tako je bilo u Grčkoj, tako u Indiji. 


Kao drugi, ioš važniji, bliži povod jačih teo- 
zofskih emocija i težnja, jesu životne prilike i ta- 
kova okolina prirode, gdje tvarni svijet dušu, koja 
teži izvan materijalnosti, pritište unutra, u sebe. 
Nema skladnog odnosa između objekta i subjekta, 
vanjskog svijeta i unutarnjeg. Zato dolazi do ne- 
mirnog i bučnog previranja i talasanja duše, koja 
hoće da se riješi tijela, a mora da živi skučena u 
tijelu. 


, 
Spomenuvši opći i bliži povod teozofskih gi- 
banja, navest ćemo nekoje forme starih teozofija. 


Među staroviekim teozofijama na prvom je 
mjestu 


1. Indijska teozofija. 


Indijska klima sa svojom raskošnom plodno- 
sti, ali i sa svojim čestim strahotnim prirodnim 
katastrofama, goni čovjeka u neki pasivitet i uvje- 
rava ga o čovječjoj nemoći prema prirodi. Vanjski 
svijet previše afirmira svoju zbilju i oporost, a 
da bi čovjek mogao doći do osjećanja i uvjerenja, 
da je između duha i materije sklad, da između du- 
hovnog i tielesnog postoji smirenost i skladno uza- 
jamno popunjivanje. Energije i pokretne snage in- 
diiske duše, koje teže izvan ćutilnoga, bivaju od 
vanjskog svijeta potisnute i usmjerene u sebe. 
Odatle se rada trpnia i bol. Bol i trpnja potresni 
su i osnovni ton svega indijskoga naziranja na 
svijet. Tema za indijsku filozofiju nije pitanje, 
kako treba doći do harmonije između subjekta i 
objekta, duše i tijela, i dosljedno, kako će se 
duša osjetiti smirenom, nego je za Indiica glavno 
pitanje, kada će se na najsavršeniji način riješiti 


i osloboditi objekta, ćutilnoga i time bola i nevolje. 


Zato je za Indija svaka čežnja i unutarnji pokret 
za nečim, što je u okviru sjetilnog izvor boli. Čežnja 
stvara bol duše još većom i nepodnošljivijom. 
Obiekt, vanjski svijet, tjelesno jest za subjekt, za 
dušu samo muka i bol. I doista tko zagleda osnov- 
nu liniju svih indijskih teozofskih sistema, “vidi, da 
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je u svima temeljna misao dualizam: Dualizam, 
dvojstvo, borba i opreka, što je čini Paruša i Pra- 
kriti, duh i tvar, duša i tijelo. Svi su također je- 
dinstveni u tome, da je u sebi jedno te isto s jedne 
strane bol i zatočenje duha u tvari, a s druge 
strane spasenje i rješenje duha iz veriga tvari. 

Jer je dakle vanjsko, ćutilno, tjelesno izvor 
bola, osnovno je pitanje indijske filozofije, kako će 
se čovjek riješiti upliva i utjecaja vanjskih pred- 
meta, vanjskog života i dosljedno boli. 

Put k ovom oslobođenju našla je indijska filo- 
zofija na području mišljenja: Mišljenje i to na od- 


ređeni način i u određenom stupnju, jest sredstvo, | 


koje čovjeka oslobađa. To je ona jedina ispravna 
via salutis, put spasenja. Vrhunac se na tom putu 
postizava, kad čovjek bude sebe svijestan kao či- 
stog duha, koji se ie oslobodio tvari. U času, kad 
se je to zbilo, nadošao je čas spasenja. 

Imajući pred očima ove osnovne crte indij- 
ske teozofije, navest ćemo sada njezine važnije 
oblike. ' 

a) Brahmanizam. Taj sistem, kako se je razvio 
između g. 1000—600 pr. Kr., uči slijedeća načela: 
Jedino biće, koje bivstvuje, jest Brahma. »Sve što 
jest, jest Brahma. Sve što nije Brahma, opće ne 
postoji«. Sve stvari u svijetu samo su pojava i iz- 
mjene Brahme. Brahma se zove i Atma, duša, bit 
svega, duša svijeta. Brahma je, kažu, jedino stvar- 
no i to si — ti. Dok god mi promatramo stvari u 
svijetu kao da su različite među sobom i različite 
od Brahme, nalazimo se u stanju varanja, obmame. 
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Osloboditi se od te obmame, to je naša zadaća i cilj. 
Ovaj cilj mi postizavamo, ako rješivši se svega 
vidljivoga i ćutilnoga, posve poniremo u Brahmu- 
Atmu. Time što poniremo u Brahmu, oslobađamo 
se sviju zemaljskih bolova. 

Put dakle, kojim dolazimo do oslobođenja od 
ćutilnoga i poniranja u Brahmu, iest spoznaja. 

Četiri su u glavnom stupnja na putu do onog 
znanja, koje oslobađa i otkupljuje: 1. Čitanje i 
proučavanje sv. knjige Veda. 2. Žrtve i dobra djela. 
3. Askeza u šumskoj samini, 4. Nestajanje ili bolje 
prelaženje vlastitog duha, čovječjeg Aime, u naj- 
višeg Atmu. Kraj toga se još traži zauzdavanje 
sklonosti, odricanje, strpljivost, sabranost, te pot- 
puno mirovanje unutarnjih duševnih i ćutilnih moći. 

Budući da objekt, vanjski svijet, odbija od sebe 
subjekt, unutarnji svijet, nema čovjek  nikojeg 
pravog znanja o tjelesno-sjetilnom svijetu. Taj 
vanjski svijet jest dakle varka, obmunmia, Maya. 
Sve je samo duh ili iz duha. Budući da je vanjski 
svijet samo obmama, odvraća se duševni pogled 
od njega i skreće prema unutarnjem svijetu. Dru- 
gim riječima zbiva se koncentracija ćovjeka pre- 
ma unutra. Sistematski provedena ova unutrašnja 
koncentracija zove se Yoga. Stupnjevi ove kon- 
centracije iesu: Sila, silenje samog sebe, određeni 
način sjedenja, ritmičko disanje, izlučenje od vanj- 
skog utjecaja svih ćutilnih organa, meditacija, ap- 
sorpcija. Ovakva snažna koncentracija u sebe, ova 
refleksija i gledanie u sebe, dovodi do toga, da čo- 
viek zapaža najfinije prelaze i nianse od duha u 
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tvar; od Paruše u Prakriti. Dva su znaka, po ko- 
iima čovjek spoznaje, da je oslobođenje došlo do 
vrhunca; 1. Sannyasa ili uništenje svake čežnje; 
2. Yoga ili uništenje svijesti o mnoštvu ili drugim 
riječima, svijest o indentificiranju, poistovijetovanju 
subjekta i objekta. Yoga dakle u sebi znači i samu 
određenu metodu, kako se dolazi do Atmanova 
znanja ili znanja čistog duha i vrhunac postignu- 
tog znanja, naime svijest jedinstva s naivišim či- 
stim duhom — Brahmom-Atmom. 

Ako pak promatramo sastav bića kako ga 
iznosi Brahmanizam, onda ta slika izgleda ovako: 
Najprije je Paruša, Atman, čista duševnost, koja 
isključuje svaku primjesu tvarnosti. Tu nema ni- 
kakvog dualizma između subjekta i objekta. Na 
drugom stupnju bitka dolazi duševno u vezu sa 
ivarnim. Tu nastaje svijest o vezi sa tvarnim. 
To je Mahan ili Buddhi, što znači svijest, svije- 
snost. Na trećem stupnju iest Ahankara, nosilac 
iastva. Tu tvarno još više dolazi do izražaja. Na 
površinu izlazi »ja«, središnja točka, odakle sve 
djelovanje izlazi. Kroz taj »ja« dolaze s unutarnjim 
čovjekom u vezu predmeti vanjskog svijeta. Na 
četvrtom je stupnju Manas sa 10 Indriya. Taj Ma- 
nas u čovjeku stoji u neposrednoj vezi sa tvarno- 
ćutilnim svijetom. To je razum, a Indriye su vani- 
ska i unutarnja sjetila, preko kojih nastaje veza s 
vanjskim svijetom. Na ovom stupaju posve prevla- 
dava tvarno. Najniži stupani u vezi, u mješanju 
đuhai tvari, čini 5 Tanmatra ili »finih tvari« te 5 
Butha ili elemenata. Te »fine tvari«, čine »fino ti- 
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ielo«, u kojem je duša. To je lingam. »Grubo tijelo« 
sa smrću propada, dok ovo »fino tijelo« ostaje i 
dalje. U kasnijim vremenima pronalazili su Brah- 
manci sve više finih razlika na putu ili prelazu 
između duha i tijela, dok se konačno nisu izgubili 
u pukoj igri brojeva. Osnovna i vodiljna misao 
bila je međutim uvijek, da se premoste dva oprečna 
i protivna principa: duh i tvar. 

U teozofiii Brahmanizma treba spomenuti još 
dvoje, što je od velike važnosti zbog novije teo- 
zofije. Među tjelesnim organima naime svraćalo je 
posebnu pažnju Indijanaca srce. Za nj su držali, da 
je sijelo Mane. Ispoređivali su srce s lotosovim 
cvijetom, koji se u Yogi, t. j. kod savršenstva svi- 
jesti o jedinstvu s čistim duhom, otvori, i pušta duh 
na slobodu. Kad se promatra slovo a taj se lotosov 
cvijet sjaji, kod m se otvara, a kod n počne zvoniti. 

Druga je važna točka. u Brahmanizmu t. zv. 
Karma. Nju tumače ovako: Svaka radnja, koja se 
zbiva u tijelu, s tijelom i kroz tijelo, ostavlja u duši 
svoje tragove. Što duša više uroni u tjelesno, 
ćutilno, to se više, da tako kažemo, razduševi i to 
je više na njoj tragova tielesnoga. Što se više 
riješi tjelesnoga, to više postaje ono, što po svome 
biću treba da bude: čisti duh. Kad je duša očiš- 
ćena od svih mrlia tielesnosti, postigla je konačno 
stanje usavršenia. U času, kad se duša dijeli od ti- 
jela, nosi ona sa sobom sliku, odraz, otisak, koji 
ioi je dao tjelesni život. Budući da duša može 
samostalno živjeti samo kao čisti duh, sile ju tra- 
govi i odrazi tjelesnosti, koje-na sebi nosi, da se 
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nanovo utjelovi. Ova reinkarnacija ili selenje duša 
traje tako dugo, dok sa duše ne iščezne i poslje- 
dnji trag tjelesnosti. 

X Budući dakle da Brahmanizam naučava je- 
dinstvo svega što jest, a kao posljednji cilj čovie- 
Čji označuje spoznaju svoga jedinstva s Brahmom 
— Aimom nastalo je pitanje, može li se ovaj cilj 
postići u jednom kratkom životu. Rješenje ovog 
Pitanja dovelo je do nauke o seljenju duša (sam- 
sara). Dotle se seliš, dok ne dođeš do otkupljenja, 

.do rješenja svega tjelesnoga, do spoznaje jedin- 
stva s Brahmom-Atmanom. Broj i način feinkar- 
nacija ovisi o čovjeku i o njegovu ćudorednom 
djelovanju. Zato je svaki sam stvaralac svoje sud- 
bine u budućoj inkarnaciji. To traži zakon praved- 
nosti — Karma. 

b) Teozotija indijskih Veda. Brahmanizam nije 
uu svome teozoiskom naziranju ništa novo. On je 
što više u tom pogledu samo jedna razvojna forma 
indijske religije, sadržane u t. zv. Vedama. 

Veda znači u Sanskritu, jeziku klasične indij- 
ske literature, znanje, a osobito sveto znanje. 
Vede su Indijci držali svetim i božanskim knji- 
gama. Nastale su negdje između 1200—1000 pr. 
Kr. Neki kažu, da su još i starije. Četiri su zbirke 
tih knjiga Rig-Veda, (molitve) Sama-Veda (pje- 
sme), Yajur-Veda (žrtvene formule) i Atharva- 
Veda (formule za čarolije). U koliko su Vede u 
verzima zovu se »Mantras«. Od svake vrsti ovih 
Mantra postoji zbirka t. zv. »Samlita«. Za svaku 
zbirku postoji tumačenje ili bolje opisivanje t. zv. 
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»Brahmana«. Zaglavni dijelovi tih tumačenja ili 
opisivanja zovu se »Aranjakas« (šumske knjige), 
koje sadrže tajne nauke, »Upanišad«, : 

Pa koja je glavna nauka »Upanišada ili tajne 
indijske nauke? Jest ta, da je jedno te isto (Atma) 
jedino stvarno i apsolutno (Brahma). Ono je jedino 
i sve što nastaje, ono je »jedno bez ikojeg dru- 
goga«. 

U Vedama se doduše spominje kao vrhovno 
biće Mitra i Varuna. No to nijesu božanska bića 
u smislu kršćanstva, bića naime, koja bi bila od- 
lučena i različita od svijeta, nego su Indijci po- 
četno pod Mitrom pomišljali sunce, a pod Varunom 
mjesec. Kasnije su ta bića oduhovili i posmatrati ih 
kao »jedino što jest« kao ono, što je »jedino i sve«. 

Tu je dakle osnovna misao ona ista ista koja i 
u Brahmanizmu: Sve je samo pojava i razvitak 
jednog, vrhovnog bića, koje je jedno i sve. 

c) Budhizam. U 6 vijeku pr. Kr. doživio je 
Brahmanizam veliku reformu, koju je poglavito 
proveo Siddatha ili Budha. lako je naime indijska 
filozofija po prirodi svojoj praktična, usmjerena na 
to, da dovede do čovječjeg oslobođenja, ipak se 
je ona s vremenom izrodila u puku spekulaciju i 
beskorisne fantazije. Tada je ustao Budha. On po- 
stavlja načela, da se ne brinemo previše za naj- 
više biće, o kojem je teško što stalno spoznati. 
On je pogled posve svrnuo na praktično polje. On 
se je vratio k temeljnoj, izvornoj težnji indijske 
filozofije, da naime postigne potpuno oslobođenje od 
tijela, kroz sistematsko postupno rješavanje tjieles- 
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nog i oduhovljenje unutarnjeg čovjeka. Tjelesno je 
izvor svega nemira i bola čovječjeg. Želje čovječje 
stvaraju u tom. pogledu veliki izvor nevolja. Niih 
se treba rješiti. Budući pak da je izvor svih zala 
želja za životom, treba tu želju posve iskorjeniti. 
Tako će biti iskorjenjene i sve druge želje, koje 
nastaju u srcu. Kroz opetovane živote, u kojima 
se nadvladavaju zle sklonosti, ulazi čovjek konačno 
u Nirvanu. Što je Nirvana? To je stanje, u kojem je 
isčezlo sve tvarno kao predstavnik nastajanja i 
razvitka. Nirvana, ništa, uzimlje se ovdje kao ne- 
posredna protimba onomu nečemu u ćutilnim stva- 
rima, što u njih dolazi od tvarnoga. Nirvana 
dakle označuje stanje, koje isključuje sve tvarno, 
pozitivno, sve što prouzročuje bol. Nije dakle Nir- 
vana ništa u filozofskom smislu, nego je to ne- 
gacija veze sa tvarnim i ćutilnim. 


Budha je dakle učinio ono, što je davna te- 
žnja indijske duše. On je trgnuo indiisko mišljenje 
iz smješne spekulacije i digao ga k odlučnom 
djelu. Njemu je, vele, i za života uspjelo da poluči 
ono duševno stanje, gdje je konačno porušena da- 
vna opreka između duha i tvari, tijela i duše, 
objekta i subjekta. On je neumornim vježbanjem 
postigao takvo stanje, gdje duša biva svjesna svoje 
duševnosti, gdje se ne ćuti tvarnost, gdje je prema 
tome otkupljenje postalo činjenica, stvarnost. 

Filozofske težnje u Indiji našle bi bile prema 
tome u Budhi svoj pravi razvitak. Bilo kako bilo, 
treba reći, da je u Budhi indijska filozofija došla 
do vrhunca. U njemu su se iscrpile sve stvaralačke 
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pokretne sile i snaga indijskog duha. Iza Budhe 
nema više nikakvog napretka. Od toga doba na- 
stala je stagnacija, koja je postala obilježje indij- 
skog života i mišljenja. Tai zastoj i mrtvilo htijela 
bi, kako ćemo doskora vidjeti, probuditi novovjeka 
teozofija. | 
2. Grčka teozolija. 
Druga zemlja, gdje A aos težnje došle 
jačeg izražaja, jest Grčka. : 
m 1 a je grčka znanost odmah od početka na- 
učala i razvijala skladnost gledanja na svijet, ure- 
đeni snošaj objekta i subjekta, ipak ona nije zado- 
voljila unutarnjeg čovjeka. Znanost zadovolji um, 
ali ne srce. Zato se u nutrinji rađa čežnja za oslo- 
bođeniem svega vidljivoga i za sjedinjenjem s Bo- 
gom. Ta čežnja nije imala razloga prestati ni onda, 
kad je grčka filozofija došla do vrhunca u Aristo- 
telovoj filozofiji. Kakogod je Aristotelov sistem 
otkrivao svijetlo umu, nije mogao dati utjehe srcu. 
On nije segnuo na područje praktičnog rješenja 
unutarnjih emocija i čežnja za duhovnim i bo- 
žanstvom. g : 
Specifični teozofski elementi: reinkarnacija i 
sjedinjenje s duhovnim, nadoćutnim, dolaze stoga 
do izražaja i u grčkoj filozofiji. Sad prevlađuje je- 
dan, sad drugi elemenat. : 
Tako je n. pr. reinkarnaciju naučavao filozof 
Pherekides oko 550 g. pr. Kr. Pitagora (umro 
oko 550 god. pr. Kr.) uči, da se duša može useliti 
i u životinjsko tijelo, a Empedokle (umro.432 god. 
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pr. Kr.) pače drži, da duša ue . 

Jednaku je nauku o selenju duša naučava: biliku. 
irik Pi ju duša i 
lirik Pindar (umro 446 god. pr. i ik grčki 


Ovu je. nauku naučavao i Plato (umro 347 g 
pr. Kr.) koji je uz Aristotela naiznamenitiji filozof 
grčke starine. On je učio, da se svaka. duša seli 
deset puta i to svake hiljade godine, dok duša ko- 
načno ne postigne beztjelesni život i čisto gleda- 
nje. Samo »filozofska« duša dolazi k cilju već iza 
nE selenja. Već je iza prvog života odmah u 
Tadu sud. Tamo zli trpe, a pravedni na jednom 
sebi srodnom zviježđu čekaju u miru novu inkar- 
. Muževi, koji su provodili nečist život, do- 
I rugi put na svijet kao djevojke. Ako su i po 
drugi put zli. . moraju u trećoj reinkarnaciji ući u 
životinjsko tiielo. Oni, koji su nepopravljivi, bit 
će za uvijek bačeni u tartar. zi: 


Na izmaku predkršćanske ere učili j 
duša neopitagorevci,. osobito Peska koji pne 
žao, da se duša konačno rastvara u eter Tu je 
nauku učio i Apolonije. iz Tijane, koga "na; ose 
štuju novovjeki teozofi. Iz Grčke je ta rada 1 
i k Valentinijancima i Manihejcima. tiši 


i m) elemenat: neposredna intuicija 
oim š a e izražaja u filonizmu, Filo, 
ba £. p. Kr.) koji je htio izmiriti židovski 

eizam s neoplotanizmom, učio je, da je kre- 
a eo moguće, ako se poput djeteta 
božji o u zanosu na neiskazani način gledati 
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U neoplatonizmu pak samom došla je teozof- 
ska težnja do naipunijeg izražaja u Plotinu. Ro- 
đen je 204. ili 205. g. pr. Kr. u Egiptu. U muževnoj 
dobi počeo se baviti filozofijom. Da upozna per- 
zijsku i indijsku mudrost, pridružio se voini, što 
ju je poveo car Gordijan protiv Perzijanaca. Po- 
kušaj nije uspio. Plotin ode u Rim, gdje je držao 
filozofska predavanja. Sve je dolazilo k njemu. 
Njegovi naiveći pristaše bili su car Galijen, nje- 
gova žena Salonina kao i mnoge druge odlične 
rimske gospođe. On je bio ozbiljan, ćudoredan, 
oduševljen za sve najuzvišenije te je sve upravo 
očaravao. Poput Pitagore provodio je on život 
čist i uzdržljiv u trajnom mrtvenju. Njegov učenik 
Porfirije izviešćuie, da je Plotin četiri puta bio 
iznesen do ekstatičkog sjedinjenja s Bogom. Sam 
Plotin veli o sebi: »Često, ako se iz tjelesnosti pro- 
budim k sebi samome, tada sve leži izvan mene, 
samo sam ia sam u sebi. Tada gledam veliku pre- 
krasnu ljepotu. Ja znam da sam tada dionik višeg 
boljeg svijeta i puštam, da u meni dođe do izra- 
žaja uzvišeni život i ia sam s božanstvom postao 
jedno.« (Ennead. 14, 18, 1). 

Niie to sjedinjenje bilo niti je moglo biti nepo- 
sredno u kršćanskom smislu, gdje duša gleda Boga 
licem u lice, nego onakvo sjedinjenje, kakvo je na 
spoznajnom području između duše i predmeta, kad 
se duša intenzivno usredotoči samo u jedan pred- 
met isključujući i odstranjujući sve drugo. No nmi 
Plotin nije na ovom putu težnje za božanstvom 
ostao sačuvan od panteističke bludnje indijske fi- 
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lozofije. »Ja s božanstvom postajem jedno«. To je 
vrhunac Plotinove filozofije. Kad se je naime duša 
digla do vrhunca svojih napora, da se riješi tie- 
lesnog i približi božanskom, nije više znala ni 
mogla da sebe shvaća kao određenu i odijeljenu 
stvarnost od Boga, nego se počela smatrati dije- 
lom božanstva. 

Međutim kad bi i bili istiniti Svi izvještaji o 
Plotinu, o njegovom životu i ekstazama, onda bi 
teozofska težnja helensko-rimskog svijeta samo 
u ovoj jednoj jedincatoj osobi postigla svoj željeni 
cilj: neposredno sjedinjenje s Bogom na putu nado- 
ćutne spoznaje. Grčka filozofija naime ne govori 
nam, da bi se bilo prije ili poslije ijedan duh digao 
do ove visine duhovnog gledanja. Plotin se stoga 
sa svojom uzdržljivošću i borbom protiv tjelesno- 
ga, svojim naporima i zaletima prema sferama či- 
ste duhovnosti i sjedinjenja s Bogom, svojim za- 
nosima i ekstazama, koje su doduše Svršile s pan- 
teističkim stapanjem i slijevanjem s božanstvom, 
može smatrati najizrazitijim predstavnikom grčke 
teozofije, a njegova ekstaza vrhuncem teozofskih 
težnja. Plotin je bio vrhunac. On nije jutarnje ru- 
menilo svijetla, koje se rađa, nego zapadno cr- 
venilo kulture, koja umire. U Plotinu došle su 
težnje rimsko-grčkog svijeta do vrhunca, ali tu 
se ujedno iserple njegove sile. Plotin ie došao na 
prag svijeta, iza čijih je vratiju sakriven vječni ži- 
vot. Tih vratiju nije on mogao prekoračiti. Tu se 
je skršio on i s njime sav stari svijet. Ta se vrata 
potpuno otvore istom iza groba, kad je jedino mo- 
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guć neposredni pristup k božanstvu ije ohrica 
j lji je Boga može 

Ovdie na zemiji gledanje : om 

j će ekstaze i mistička 

edno. Jest, ovdje su moguće A a ki 

Deni. ali pod utjecajem Božjeg svijetla i Božje 


milosti. m 
II. HISTORIJAT NOVOVJEKE maii: 
Savremeno teozofsko gibanje imade svoj po- 


j ici ijeka. 
Čč drugoj polovici 19. vije ss 
sa su u glavnom oblika savremene Pe 
Teozofija, da tako kažemo, Helene Blavatski i An 


“ Besant te t. zv. Antropozofija dra Steinera. 


Prikazat ćemo ukratko jednu i drugu ed 
fijsku formu, da ih onda iznijevši njihovu naul 
ocjenimo u svijetlu razuma i evanđelja. 


1. Teozofija Helene Blavatsky i Ane Besant. 


Nema dvojbe, da je pokretačica ai 

ije i ta Ruskinja. Helena Pav- 
zofije i teozofskog pokre Sion 
lovna (Petrovna) Bani a makni Ee 
i 1831. u Je 2 

dila se.12. kolovoza god. š 

Otac ioi bio ruski časnik, Nijemac Petar Hahn. M 
Ona je bila visoko nadarena. Ali je već . 
rana počela pokazivati bolesnu sklonost k vje 
riji. Kao dievoičica najradije je čitala povest e 
hova a u 12. god. napisala je spis »Saopćenja 2 
nog mrtvaca«, koji je međutim još bio =: 
zina sestra Vera kaže za . Go : M aa 
ij jeli la g oradu, i 

ila dvije odjelite naravi: jednu zioradi A : 
kakaa a drugu sklonu na mističko i nado 


ćutno.« 
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U 17. godini prekinula ie sve veze Sa svojim 
rodom te se na Svoju ruku negdje na Kavkazu 
udala za kasnijeg generala Nicefora Blavatski. Na- 
kon 3 mjeseca ga ostavi i ode u svijet. Od g. 1848 
do a neprestano luta svijetom. j ' 
i aiprije je došla u Odesu, gdje je izmoli 
jednog engleskog kapetana, da do jožača 2 
veze u Carigrad. Ovdje je živjela s nekim pieva- 
čem Mitrovićem. No i njega je ostavila te otišla 
najprije u Grčku, a onda u Paris. U Parizu je neko 
vrijeme služila kao medij kod spiritističkih seansa 
Ć Odatle je otišla u London i Ameriku. Vidimo 
je također u Kairu, Kalkuti i Tokiu. Ona kaže, da 
je kroz to doba više godina proživjela u Tibetu na 
podnožju Himalaje. Tamo je upoznala svoj pravi 
poziv. Iz astralnog svijeta, tvrdila je ona, dolaze 
na zemlju veliki učitelji (Mahatme) da uče ljude 
duboke religiozne istine. U naše doba smatrali su 
»Mahatme« za prikladno, da saopće čovječanstvu 
tajno znanje — gupta vidya — u punoj mjeri. Nju 
su poslali da osnuje na zemlji opće čovječansko 
bratstvo te da sve religije sjedini u jednu — teo- 
zofiju. Q. 1859. opet je vidimo kod rođaka u Tif- 
lisu. Tu je htjela naći pristaša za svoju nauku, ali 
ioj nije uspjelo. Tu je dvaput oboljela i pokazivala 
znakove duševne poremećenosti. Činilo joj se kao 
da druga duša stanuje u njoj. Ovaj »drugi ja«, dr- 
. žala je Helena za muško, G. 1867. već je vidimo 
u Italiji, gdje se je pridružila Garibaldijevim dobro- 
volicima. Tu je, kako ona pripovijeda, 3. novembra 
god. 1867. kod Mentane ranjena i dok je ležala iz- 
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mjenila je dušu s jednim »Mahatmom« i. i. tajnim 
učiteljem mudrosti. Poslije je otišla u Indiju, gdje 
se je bavila spiritizmom. Jednoć je kao medij uhva- 
ćena u prevari, jer je za iednu ruku, koja bi imala 
biti ruka duha, pronađeno, da je to bila rukavica, 
ispunjena vatom. 

Iz Indije otišla ie god. 1873. u Ameriku. Tu 
se počela naiprije baviti spiritizmom. Ujedno ju je 
neki gosp. Felt poučavao o tainim naukama sta- 
rih poganskih religija. On ju ie nagovarao, da 
otvore jedan klub pod imenom »Čudoklub«, u ko- 
jem b: proučavali tobožnje predaje starih pogan- 
skih religija, ali iu je prije dospio nagovoriti ame- 
rički novinar Henrik Steele Olcolt te s niime god. 
1875. dne 7. rujna osnuje u New-Yorku »teozofsko 
društvo«. Blavatski je htjela s tim društvom spojiti 
i spiritizam, ali nije dao Olcott. Što više ona :e 
konačno pristala na to, da se kao cilj teozofskog 
društva označi pobijanje spiritizma i odbačenie 
materijalista. Sad ie posvema napustila ulogu svi- 
rističkog medija, čime se je dosada obilno bavila, 
te je počela neobičnim žarom uvjeravati ljude, da 
joj se javljaju tajni učitelji Mahatme, koji ju potiču, 
da čini teozoiska čudesa. J 

Olcott, koji je za sebe govorio, da je on utje- 
lovljeni indiiski kralj Asoka, koji je bio veliki pro- 
micatelj Budizma u 3. vijeku prije Krista, postade 
predsjednik, a Blavaiski tajnica teozof. društva. 

Malo iza toga Blavatski se ponovno uda, ma- 
kar je njezin prvi muž još bio na životu. No i s 
ovim se doskora rastavi, 
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God. 1877. izda Hel. Blavatski 2 sveska knjige 
»Otkrita Izida«, Izida je egipatska božica, majka 
boga sunca te su je Egipćani obožavali kao božicu 
svake mudrosti i plodnosti te kao božicu zdravlja 
i vračanja. Sadržajem svojim ta je knjiga šarolika 
smjesa brahmanskih, budističkih gnostičko-kaba- 
lističkih ideja, te raznih fantazija same Blavatski, 
koja je rekla, da joj je tu knjigu diktiralo u pero 
»nešto, što sve zna«. 

God. 1878. otišla je Blavatski s Olcottom u 
Indiju. Razlog je bio tai, što su došle na vidielo 
razne spiritističke prevare, zbog kojih je bila vrlo 
kompromitirana i Blavatski. Time je dakako bio 
zadan teški udarac i novoosnovanom teozofskom 
društvu. U Indiji su Blavatski i Olcott, kako oni 
vele, udarili svoj glavni stan u Adyaru kod Ma- 
drasa. Oni su bili počeli širiti svoja načela među 
urođenicima, među kojima su dosta uspjevali, jer 
je njihov pokret imao vrlo snažno indijsko obi- 
lježje. Da se svide Indijancima, preuzeli su Bla- 
vatski i Olcott u svoju nauku i indijsku nauku o 
karmi te počeli govoriti, da indijska mudrost da- 
leko nadvisuje zapadnu. 

Uz druge fantastičke tvrdnje govorila je gđa 
Blavatski i to, da posjeduje »čudotvorni sanduk«, 
u kojemu se nalazi mudrost, što su je u niu stavili 
Mahatme, tajni učitelji mudrosti, koji su došli s 
Himalaje. 

Ali baš ova »čudotvorna škrinja« gotovo je 
bila donijela zasluženi svršetak pokreta gdje 
Blavatski. 
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Vijest naime o čudotvornoj škrinji zu je A 
Englesku, pak je »društvo. za psihičko is o 
nie« u Londonu zakliučilo, da se aari X. A 

Rezultat istrage bio je naravno taj, da je B 
Hodgson, kome je bila istraga povjerena, s, 
vještaj od 209 strana završio riječima: z ka 
smatramo gđu Blavatski kao trublju S Da 
gledalaca (Mahatma) niti kao običnu pustolov S. 
Mi smo mišljenja, da je ona stekla pena s 
men kakvu dugujemo jed ko na najilukavij 
i naizanimiviioi varalici u povijesu.« 

' "= ovog smatrala je gđa Blavatski po 
da ostavi Indiju, te se preselila u Evropu, ; Ig 
Tu je izdala knjigu. »Tajna nauka« u jean: 
kojoj razvija fantastičku nauku o objava a3 
O1 god. 1887. boravila je u Londonu, g Pi Da 
pisala knjigu »Opća teozotija« i »Ključ teozo : . 

Blavatski ie u svojim djelima tvrdila, pda 
ona sretna baštinica, »tajne indijske nauke«. pi 
đutim takve taine nauke u njezino doba i Z: 
davno indiiska relig ia posjedovala. so . * 

prijašnjih vremena — piše prof. I. S. Ebu ka 
knjizi: »Die indische T heosophie«, Leipzig i. io 
pred »neposvećenima» Indijci krili s že = 
povelie, to se može danas kod studija im ijs ik oua 
gije i filozofije svatko nezapriječeno dar =“ 
no služiti se svim vrelima.« Dakako u. ila do 
mogu nikome biti otvorena ona vrela, oja : om 
minje Blavatski, a to naprosto zato, jer ra im 
kao plod mašte gđe Blavatski nopće ne po a : 
Takva su izinišljena vrela i tobožnje knjige mudro 
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. sti, koje da se nalaze u gorju 

nim špiliama na Tibetu, Pita odr po: 
Blavatski, još nitko od Evropliana nije stavio 
noge svoje, I po njezinoj tvrdnji toliko ie tih knji- 
da da kh. ne bi mogao Primiti ni veliki britski mu- 
g um. akvo je izmišljeno vrelo i glasovita knjiga 
Dyan, koja bi imala biti starija od Veda i pisana 
jezikom, kojeg znanost uopće ne poznaje. 

Pusta je također fantazija gđe Blavatski na- 
pa o »Mahatmama« ili učiteljima »velike biiele 
e» To su, kako kaže Blavatski, nevidljivi dusi 
Koji su već došli do savršenstva. I ti su učitelji 
nadahnuli nju i sve vođe teozofije. Takovih bića 
ne poznadu ni Indijci ni Tibet. Ona su nikla lavi 
Blavatskijeve. , Koi 

Za shvaćanje razvitka savre Š j 
E da treba mn aa 

Blavats i god. 1883. u Indiji pridruži je- 
mački liječnik dr. Fr, Hartmann, koji og 1889 
osnovao prvo teozofsko društvo u Njemačkoj ' 

Jednako se Blavatskijevoj pridružio i A P 
Sinnet, koji je otišao u London i ondje osnov i 
»teozofsku ložu«. God. 1883. izdao ie on k ileu 
»Ezoterički Budhizam.« "M 

Blavatski je umrla u Londonu 8: V. 18 i 
zina je posliednia: želia bila, da drugi " ba 
dođe na svijet, bude muškarac. Kad je ona umrla 
bilo Je po svem svijetu oko 150.000 teozofa, koji 
su ju slavili kao proročicu i bili uvjereni d je 
stajala u trajnom dođiru s višim bićima i tajnim 
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silama. Dan njezine smrti slave teozofi kao »da 
bijeloga lotosa« (White Lotus Day). . 

Posliie smrti Helene Blavatski nastao je među 
teozofima veliki raskol. Opće teozoisko društvo u 
New-Yorku »Theosophical Society« raspalo se u 
dva tabora. U Indiji je bio predsjednikom Olcoit. 
a u Americi W. Q. Judge. Oba su se krila upravo 
strastveno napadala. 

Sve ove unutarnje teozoiske borbe stišala je 
nova pobornica Ana Bsant rođ. Word, koja se je 
ioš za života gdje Blavatski priklonila teozoiskom 
društvu u Londonu. Besant je istim žarom i uspje- 
hom nastavila djelo gdje Blavatski. Što više ona je 
svoju »učiteljicu« nađvisila i govorničkim darom 
i organizacijskim talentom. 

Rođena je gđa Besant g. 1847. u Londonu. Od- 
gojena je u strogom anglikanskom duhu. 

Još kao dijete vidjela je ona zrak ispunjen s 
duhovima. God. 1867. vienčala se s protestantskim 
pastorom Frank Besantom i počela je literarno 
djelovati. U nienoj duši počelo se lomiti. Prema 
vani bila je još uvjiek stroga protestantkinja, a u 
nutrinji je trpjela od vjerskih sumnji. Čitala je raz- 
ne knjige kršćanske i protukršćanske. Posljedica je 
bila, da je odbacila kršćanstvo i postala »teistki- 
nja«. Kad je jednoć njezin muž u crkvi dijelio pri- 
čest, ostentativno se je odstranila i tako diskredi- 

tirala službu svojeg muža. Zbog toga dao joj je muž 
da bira: ili neka uredno pribiva služ. Božjoj ili neka 
ide k materi. Ona je izabrala ovo posljednje. Otišla 
je k maici, ostavivši muža i dvoje djece. Iz početka 
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ie Živjela u teškoj neimaštini, no doskora se po- 
čela intenzivnije baviti literarnim radom. U svojim 
je knjigama oštro napadala kršćanstvo. Boga ie 
ioš priznavala, ali se zapažalo, kako se malo po 
malo približava ateizmu. Upoznavši se s materiia- 
listom Bradlaughom, postala je potpuna besboška 
te svom žestinom ženske naravi propagirala ate- 
izam. U njoj je to rodilo teškim posljedicama. Ona, 
koja je n. pr. nekoć naistrože zagovarala crkv. 
postove, morala je biti suđena zbog prekršaja djela 
iavnog morala. 


To je učinilo u njezinoj duši preokret. Ona se 
počela tuđiti materijalističkom ateizmu. Međutim 
se je upoznala s Helenom Blavatski, koja ju je 
očarala. Negdje g. 1890. postala ie najgorljivija uče- 
nica »velike učiteljice« i po smrti Blavatskijeve 
pao je na nju proročki plašt teozofizma.  Teozofi 
smatraju »najvećim čudom« gdje Blavatski to, što 
je za teozofizam predobila Anu Besant. 


A. Besant je širila teozofiju kao spisateljica, a 
još više kao vrsni govornik, po Engleskoj, Francu- 
. skoj, Americi, a napose u Indiii, gdje je od 1894. uz 
neke prekide gotovo stalno boravila i gdje je do- 
vevši teozofiju u najužu vezu s indij. religijom, dje- 
lovala i na razvitak pučke indijske viere. Kako 
je veliki ugled postigla u Indiji, vdi se odatle, što 
ie god. 1904. u Madrasu primljena u triumfu te od 
Prvog ministra kneza od Travankura proglašena i 
slavljena kao »božansko biće«, kao »utjelovljena 
božica Saraswati« t. j. božica govora. 
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Kad ie godine 1997. umro Olicott postala je 

A. Besant na njegovu mjestu predsjednica teozof- 

iruštva. x 
I je pošla tragom Blavatskijeve. Oslanjala 
se na tajnovito, okultno znanje te tajanstvena sa- 
općenia učitelja Mahatma, iako se protiv ovih taj- 
nih učitelja i njihovih objava kao nečega, što ne 
opstoji i što je ludost, digli mnogi članovi teozof- 
skog društva. Protiv ovih tobožnjih tajnih učitelja 
digle se borbe u Americi i Egleskoi. Posljedica je 
bila, da je ponovno nastao raskol. No A. Besant je 
uporno ostala kod svojih tajnih učitelja, ier da se 
od njih dobivaju tajna saopćenja i nauke. 

Karakter A. Besant očituie se i iz ovoga. God. 
1908. objavila je ona svijetu pozivajući se na to- 
božniu tajnu objavu, koju ie primila, da doskora 
dolazi novi Krist kao učitelj novog doba. . 

Na to si je Besant odabrala jednog indijskog 
diečaka od 14 godina i odgojila ga, da bude novi 
mesija. To je t. zv. Krišnamurti, koga u teozof- 
skim redovima zovu ioš »Aleyone« ili »Majtreja«. 
Taj dječak bio je sin tajnika teozofskog društva u 
Adaru. Njega je proglasila Besant kao novoutje- 
lovljenog Isusa. Ona je tvrdila, da je taj Aleyon 
već 32 puta bio na zemlji. 1 ona je sve te njegove 
prijašnje živote vidjela u iasnom gledanju počevši 
od onoga časa, otkako je taj Isus, Krišnamurti, 
Aleyon bio maimun, kad je i ona sama pripadala 
raajmunskom društvu. 

Još više. God, 1911. osnovala ie gda Besant 
svietski savez »Red istočne zvijezde« čiji su čla- 
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novi morali vjerovati u Krišnamurtija, kao novog 
Krista. Red se ie proširio po svim zemljama, a u 
Parizu i Londonu širila ga sama Besant praćena 
Svuda od Krišnamurtija. 

Međutim otac je Krišnamurtijev podigao pro- 

tiv Ane Besant tužbu da mu vrati sina. 
ko Xx s 
. Vidjeli smo život, avanture, fantazije, umišlja - 
nja i varanja glavnih pokretača teozofije. 

; Kad bismo pak htieli da sažmemo sve nau- 

čanje gdje. Blavatsky, Ane Besant, Olcota i drugih 
teozofa, onda bi slika svijeta, svemira, čovjeka i 
Boga izgledala u kratko ovako: 
' Između bivstvovanja i nebivstvovanja svijeta 
jest prema teozoiskom naučavnju trajna izmjena. 
Bivstvovanje svijeta broji točno 360 milijuna god., 
a nebivstvovanje 100 bilijuna manje 360 milijuna. 
Kad svijet još nije postojao, nego je kako teozofi 
drže, bilo samo t. zv. nespoznatljivo, probudila se 
je u onom času, kad je svijet imao nastati, u ne- 
spoznatljivom ova misao: »Ništa je ovdje«. U tom 
času počeo se svijet razvijati iz ovog nespoznat- 
ljivog i to u 7 razina. 

Kad se je jednoć ono nespoznatljivo, svebog, 
kristaliziralo u svijet, a tvar, svijet po teozofskom 
naziranju nije drugo nego duh, koji se je kristali- 
zirao, ne pozna više svebog druge težnje, nego 
da se preko ovog zaobilaznog puta, naime preko 
bilja, životinja i ljudi, natrag vrati u svoje nespo- 
znatljivo ništa, da onda opet 100 bilijuna godina 
sanja o novom svijetu. 
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Ovaj put od postanka svijeta do vraćanja nje- 
gova u sveboga, ravnan je brojem 7. Svijet se 
naime razvija kroz 7 stupnjeva, razina. Sada smo 
na 4. krugu. S ovim u vezi kaže teozofska nauka 
o čovieku, da i čovjek poput svijeta mora imati 
7 djelova. To su: tijelo, životna sila, astralno tijelo, 
životiniska duša, čovječia duša, duhovna duša i. 
duh. Čovjek nadalje mora, jer ima 7 dijelova, 7 
puta proći kroz sve razne stupnjeve svijeta. No 
ioš dalje: Sedam je rasa na svakoj razini i svaka 


. rasa imade 7 podrasa. U svakoj podrasi mora 


čovjek biti dva puta utjelovljen. Prema tome ra- 
čun je teozofa ovaj: 2 put u svakoj podrasi. To 
je 14 puta u jednoj rasi. Rasa imade 7. To je 98 
puta u svim rasama, a 7 je okruga, razina svijeta. 
Dakle 98 X 7=686 puta mora se čovjek ponovno 
roditi prije nego dođe do svojeg konačnog cilja. 

. Tako je evo teozofija htjela da dovede u sklad 
razvitak svijeta i čovijeka. Konačno se čovjek, 
kažu teozofi, vraća u sveboga, što je završni cilj 
teozofije. Tamo vlada onai mir, koga ne narušava 
nikakva svijest, sve do onoga časa, dok sania o 
svjetovima u sveboga ne započne svoju igru o 
stvaranju svijeta nakon 100 bilijuna godina 'na 
novo. 

Mi ćemo se kasnije natanje obazreti na poje- 
dine točke teozofskog naučanja, ali je već iz 
ovoga što rekosmo, jasno, kako duboko mora čo- 
viek da zatomi čežnju svoga uma za istinom i 
kako fantastične i smiješne stvari mora držati za 
stvarnost, ako hoće da bude pristaša teozofije. 
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To su evo u glavnome obrisi razvitka teozo- 
fije do g. 1912. kad na teozofsko poprište stupa Dr. 


R. Steiner. (Cf. Von dr. Max Heimbucher: Theo- 
sophie u. Anthroposophie). 


2. Antroposofiia dra R. Steinera. 


Putevi antroposoliji dra Steinera utrti su na 
teosoiskom kongresu u Parisu g. 1906. Dok je do- 
sadanja teosofija tražila vezu i izvore u Brahma- 


nizmu, Vedama i Budhizmu, nastala je na pari- > 


škom kongresu teozoiska grana, koja se počela 
oslanjati na egipatske, sirokaldejske i grčke mite. 
Ona vidi svoju nauku u gnosticizmu heretika Va- 
lentina, Basilida i u nauci Manihejaca. Što više i u 
samom Evanđelju. Pokretač ove teosofiske grane 
bio je glasoviti francuski pjesnik, pisac i drama- 
turg Eduard Schure. On uvodi u teozofiju ele- 
mente kršćanske i zapadne kulture. 

Ova teozofska grana našla je naijačeg pobor- 
nika u R. Steineru. 

Steiner je rođen u Kraljevcu u Međumurju 
g. 1861. kao sin željezničkog činovnika južne že- 
lieznice. On je po rođenju katolik. Kao dijete no- 
služivao je kod mise i govorio, kako je jedan sve- 
ćenik obasut presjainim zrakama, a drugi je u 
čudnim odvratnim bojama. Svršivši nauke, imao 
je razne službe. Uz drugi rad bavio se i prouča- 
vanjem Nietzschea i Haeckela. Niihove nazore uči- 
nio je svojima te g. 1898. napisao ove riječi: »Mi 
hoćemo. da budemo borci za naše evanđelje, eda 
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u budućem vijeku nastane novi rod, koji znade 
živieti smiren, veseo i ponosan, bez kršćanstva, 
bez pogleda na onostrani život.« 

Steiner se osobito bavio pitanjima, koja se 
tiču ljudske spoznaje. God. 1901. govorio je on, da 
ie razvitak filozofskog mišljenja na tom putu, da 
se od obične svijesti poznatih činjenica pređe k 
nadoćutnom gledanju; gledanju, u kojem duša, 
stojeći posve u duhovnom svijetu sama sebe ja- 
sno doživliuje. Do toga se gledanja dolazi umutar- 
njim intenzivnim radom. 

Tako je Steiner, koji je još god. 1897. označi- 
vao teozofske unutarnje dogodaje kao licemjer- 
stvo, god. 1901. sam postao teozof,. 

Steiner se pomalo odalečivao od gđe Besani 
pogotovo, jer nije htio sudjelovati kod njezine var- 
ke s Krišnamurtijem. 

God. 1913. došlo ie do potpunog loma. Go- 
spođa Besant isključila je Steinera iz teozofskog 
društva, a Steiner osnuje antropozoisko društvo, 
kojem se priključiše mnogi dosadanji članovi teo- 
zoiskog društva. 

Razlozi, koji su potaknuli 'Steinera da ime 
teozofija: zamijeni s antropozofijom jesu ovi: On 
je ponaiprije time htio dati vanisko obilježje svoga 
djeljenja od teozofskog društva. Nadalje zato, 
što u Steinerovoj teozofiji nije više središnja točka 
Bog, nego, kako to odgovara pozitivnom duhu 
vremena, čovjek, dvJo0moc. Čovjek je središte sve- 
ga zbivanja, vrhunac i usavršenje svemira. Bog 
je u najboljem slučaju samo jedna funkcija u.raz- 
vitku svemira. : 
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Steiner je veoma plodan pisac. Napisao ie 
knjigu: »Kršćanstvo kao mističko djelo«. Ta je 
knjiga izišla i u francuskom prijevodu i pribavila 
Steineru mnogo prijatelja. Kraj toga napisao je 
Steiner mnoštvo drugih knjiga, više drama te mne- 
štvo konferencija. Izdavao je časopis: »Lucifer 
Gnosis« te »Mitteilungen«. 


Spomenuli smo već, da je dr. Steiner svoju 
teozofiju nazvao antropozofijom, poglavito zato, 
ier je u njegovom sistemu središnja točka čovjek. 
Antropozofija jest dakle znanje o čovjeku. Ali 
antropozofija jest ne samo znanje o čovjeku nego 
i čovjećje znanje. I to ne znanje, u koliko se ono 
stiče preko pet osjetila i razuma, koji se na ta 
sjetila oslanja, nego u koliko ga čovjek stiče na- 
doćuinom i gledalačkom svijesti kroz neposredno 
zrenje višiu, duhovnih svjetova. 


Potanje upute, kako čovjek dođe do ove na- 
doćutne gledalačke samosvijesti, tumači dr. Stei- 
uer u knjizi: »Wie erlangt man Erkenntnisse der 
hčheren Welten?« ovako: Uz moć mišljenja, ko- 
!om doiazimo do svojih spoznaja iz oćutnoga svi- 
jeta, na dnu našega bića jesu još i posve druge, 
»okultne« tajne, skrivene moći i sposobnosti, koje 
su u davno doba bile čovjeku na raspoloženju, te 
su u formi inspiracije, intuicije, jasnog gledanja, 
bile u djelovanju onda, dok su nastajale razne re- 
ligije. Pitanje je, kako se mogu ove sposobnosti 
probuditi, da se čovjek pomoću njih razvije do po- 
svemašnieg duhovnog čovjeka. 
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To uči antropozofija. Naiprije treba svladati 
samog sebe, biti strpljiv i uzdržljiv, srčan i požr- 
ivovan. Tada mora čovjek pomoću određenih du- 
ševnih vježbi proći svoju vlastitu duhovnu znan- 
stvenu školu. Prvo što tu čovjek nauči jest, da 
vlada svojim mišljenjem. To se zbiva na taj način, 
da čovjek dnevno uzme u ruke iedan predmet n. 
pr. olovku. O tome predmetu treba da stvara mi- 
sli, koje se odnose na oblik, boju, uporabu. Svaku 
ovu misao prožme i zadrži, dok primi novu misao. 
Već kroz ovaj jednostavni ali ne baš laki postu- 
pak, koji služi za odgajanje i jačanje duševnih sila, 
stiče čovjek neku slutnju o visokim duševnim mo- 
ćima, koje počivaju u nama. 

Kraj toga mora čovjek da zna vladati i nad 
svojim čuvstvima. U tu svrhu neka čovjek pro- 
matra koji mirni predmet ili sliku n. pr. zvjezdano 
nebo. Neka si ga usječe u sebe i tako nastalo 
čuvstvo mira neka zadrži neko vrijeme. Tako će 
čovjek početi slutiti tajne, koje drijemlju na dnu 
njegova čuvstvenog života. 

Treće što je potrebno, jest vladati nad voliom. 
U tu svrhu mora čovjek dnevno u određeni sat iz- 
vršiti slobodno i s veseljem jedno dielo. 

Kad je čovjek tako postao potpuni gospodar 
svoga mišljenja, oćuta i volje, počinju »više« du- 
ševne vježbe, za koje nema općenito; za sve, jed- 
nako valjanih uputa, nego ih samo može jedna 
osoba predati drugoj, jer one zavise o naravi i 
svosobnosti pojedinog učenika. Ipak ćemo navesti 
jedan primjer ovih viših duševnih vježbi. Učenik 
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si predoči na primjer jedno siemeno zrno. To 
maleno  sjemeno zrno već nevidljivo sadrži 
u sebi buduću biliku. Na ovo nevidljivo u 
biljci usredotoči učenik svu svoju duševnu silu i 
živo si predoči, kako ovo nevidljivo u sjemenu 
poprima oblik. Ako on dobro upotpuni i izvrši ovu 
predodžbu ne samo u mislima nego je obavije i 
čustvima, to se njegova svijest pretvara u »ViŠtu« 
1 on dobije novo gledanje. On gleda sjemeno zrno 
u svijetlom talasu, koji je izvana plavkast, a u 
sredini lila. Tako se kao plod viših duševnih vježbi 
otvaraju čovjeku »određeni pogledi u nadoćutni 
svijet«. Čovjek postaje dionik t. zv. »posvećenja«, 
inicijacije. On postaje »učenik mudrosti«, dobiva 
novu domovinu i osposobljuje se još za savršenije 
spoznaje. On naime biva sposoban da dođe u do- 
ticaj s višim duhovnim bićima i da čita ili bolje 
odgoneta t. zv. Akaša kroniku. 

Što je to Akaša kronika? 


Indijci su držali da postoji neki eter, akaša, 


koji je za čovječje misli i djelovanje tako osjetljiv 
kao film.za zrake sviietla. Ova eterska zabilježba 
sviju misli i djelovanja svega čovječanstva sviju 
vijekova jest Akaša-kronika. Akaša kronika jest 
stoga skup tragova, koje su svi zemaljski i kos- 
mički dogođaji ostavili od vaikada u duševnom 
švijetu. Pomoću ove kronike može se stoga ne 
samo kontrolirati i ispraviti sva povijest svijeta, 
nego se može istražiti sve predhistorijsko zbivanje 
pa makar su od tog prošli i milijuni godina. Da- 
kako ovu Akaša kroniku mogu čitati samo jasno 
gledaoci, antropozofi. 
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Spomenuvši izvor i način antropozofske sp0- 
znaje, iznijet ćemo sada antropozoiski naučni -si- 
stem ili skup nazirania, što ga o svijetu, Bogu i 
čovieku imade Steiner i njegovi pristalice. 

Taj sistem bio bi po prilici ovaj: . 

Prvo i posljednje u carstvu bitka jest duhov- 
no. Iz duha se razvija sve i u duh se sve vraća. 
Sve je u razvitku čas u smislu evolucije, čas u 
smislu emanaciie. Sve je u početku svome: bilo 
duh. Tako je, kako se vidi, Steiner porušio dua- 
lizam. Nema po njemu diobe, dvojstva, između 
stvorenog i nestvorenog duha, između duše i Bo- 
ga, između Boga i svijeta. Antropozofija jest mo- 
nizam. Sve je jedno, a vrhunac razvitka svega 
jest oduhovlienije čovjeka. 

Čovječja narav raspada se prema antropozo- 
fiji na tr: dijela. Tijelom je čovjek u tielesnom svi- 
jetu, duhom u nadoćutnom. Duh i tijelo povezani 
su dušom u jedinstvo čoviečjega bitka. Ali razlike 
i prelaze iz jednog dijela u drugi Steiner je pota- 
nje označio. ' 

Steiner naime dijeli i vidi u čovieku prema 
staroj teozofiji 7 dijelova. Viši čovjek sastoji iz 3, 
a niži iz 4 dijela. y 

U koliko čoviek zadire u duhovni svijet, treba 
razlikovati tri dijela: 1) čistog duhovnog čovjeka. 
To je Atman. On je svijestan sebe samoga i du- 
lovnog svijeta, koji ga okružuje. To ie usavrše- 
nje i svršetak razvitka. 2. Od Atmana dolazimo 
do životnog duha, ili kako ga Steiner zove Budhi, 
koji se na sličan način: hrani iz duhovnog svijeta 
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kao tijelo iz fizičkog. 3) Most između životnog du- 
ha i područia duše jest duh sam, duhovno ja. 
Premda je ovaj ja vezivni član, ipak on označuje 
oštru granicu između duha i duše same, gdje 
naime duh počinje svoju samostojnost. 

Duša čovječja isto se tako dijeli u tri dijela: 
oćutnu dušu, razumsku dušu i dušu svijesti. 

Tijelo čoviečie isto je tako na troje podije- 
ljeno: fizičko tijelo, eteričko: tijelo i astralno tijelo. 

Fizičko tijelo jest iz grube stvari i to se sa 
smrću raspada. Eteričko tijelo nosi u sebi sažetu 
snagu, koja trajno uobličuje fizičko tijelo. To je 
tijelo ujedno nosilac onih svojstava, koja su zajed- 
nička svim rasama i svim ljudima. 

One što je osebujno pojedincima i rasama 
imade svoj korjen u astralnom tijelu. 

Ovo astralno tijelo i oćutna duša tako su u 
zemaljskom čovjeku međusobno povezani, da se 
zovu jednim imenom: oćutno duševno tijelo. Isto 
tako duša svijesti i duhovno ja čine zajedno: odu- 
hovljenu dušu svijesti. 

Sav dakle razvitak svijeta i čovjeka treba 
si ovako zamisliti: 

U početku bilo ie samo jedno i to duhovno 
biće svijeta, jedna substanca svijeta. Ta se je 
malo po malo s gušćivanjem i cijepanjem razvila 
u svemirska tjelesa i čovieka sa 7 njegovih di- 
jelova. : 

Pojedine stupnje ovoga razvitka može čovjek 
samo antropoziiski vidjeti, t. i. jasnim gledanjem 
4 spomenutoj Akaša-kronici, 
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Evo u ovoj kronici jasno ie gledao i Steiner 
i tu je našao zapisanu povijest i razvitak svega 
svemira. 

Ako pak pitamo Steinera, kako se natanje 
razvio svijet, evo što kaže: 

Iz one početne duhovne supstance svijeta 
razvio se najprije Saturn, koji se je poslije razvio 
u Sunce. Iza sunčane dobe došla je doba Mjeseca. 
Sada se nalazimo u doba Zemlje. 

Ova nebeska tielesa nemaju ništa zajedničkog 
s onim tielesima, koja Astronomija ovako naziva. 
Ova tjelesa označuju samo razvojne stupnjeve 
onoga duhovnoga bića svijeta. 

U periodi Saturna formiralo se je fizičko ti- 
jelo. Svijet je tada bio sličan onom stanju, koje je 
ispod onoga stanja u kojem se nalazimo, kad spa- 
vamo a ne sanjamo. 

Sunčano doba formiralo je eteričko ili život- 
no tijelo. Svijest ie tada bila onakva, kakva je u 
stanju spavanja bez sna. 

U Miesečevu razdoblju prostrujilo ie astralno 
tijelo u čovječje biće i stvorilo svijest, kakvu ima- 
demo dok sanjamo. 

U razdoblju Zemlje formiralo se je »ia« s oćut- 
iom sviiesti predmeta. 

Akaša kronika ne bilježi, što će se dogoditi, 
ier ona daje izvještaj o prošlim dogođajima, ali 
ovu kroniku s obzirom na buduće dogođaje na- 
domiešta Steinerovo jasno gledanje. I Steiner nam 
kaže- da će zato, da se ispuni broj 7, slijediti još 


38 


3 razdoblja svijeta: Jupitrovo, Venerino i konač- 
no Vulkanovo, gdje će čovjek doći do intuicije. 


U Sunčanoj dobi jedan je sunčani duh ucjepio 
u astraino tijelo zlo, koje je kod ljudi uzrok stra- 
sti, bolesti i smrti. Jedan dio ljudi zadržao se je 
na visini dobra i to pod utiecajem najvišeg: Sun- 
čanog duha, Krista. Krist iz Nazareta jest samo 
utjelovlienie toga Krista. Druge rase ljudi umno- 
žavale su se pod utjecajem Lucifera. Došlo je do 
svjetske katastrofe. 
Drugi se je dio spasio na Atlantidi, jednom dijelu 
zemlje između Afrike i Amerike. 


Prema posvećenom broju 7, imade 7 izaatlan- 
skih kulturnih krugova čovječanstva. Prva i naj- 
viša kultura bila je indijska, sa svojom nadoćut- 
nom spoznajom. Iza nie je slijedila perzijska. Tre- 
ća je bila babilonska i egipatska. U Grčko-rim- 
skom svijetu razvio se četvrti kulturni krug. Tada 
se je pojavilo visoko Sunčano biće Isus, koji je 
pobijedio Lucifera. Peti kulturni krug, u kojem 
smo sada, jest Germanski. Mi smo na tom krugu 
previše privezani uz oćutni svijet. Nadoćutno du- 
hovno gledanje moralo bi preuzeti sve veći mah 
Zadaća je antropozofije, da ovo stanje Geanog 
gledanja ostvari. 


Kako je čovjek u antropozofiji središnja toč- 
ka, vidi se odatle, što antropozofija hoće da na- 
tanko izloži strukturu čovječje duše. Tu su glav- 
ne duševne funkcije: predočivanje, ćućenje i 
htijenje. 


Zli dio svijeta propao je. 
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bena djelatnost ovisi o živčanom: si- 
stemu, čuvstvovaiije 
hlijenje o procesu izmjene tvari. 

Vrhunac sviju djelovanja jest intuicija. Kroz nju 
gleda antropozof prošlost i budućnost. U čovjeku 
je naime drijemajuća spoznajna snaga, iz koje se 
razvija intuicija, duhovno gledanje, kojom je mo- 
guće spoznati i sve nadoćutno. 

Probuđenje na ovu uzvišenu spoznaju zove se 
posvećenje, inicijacija. Na ovom je putu 7 stup- 
njeva: 1) razumska spoznaja predmeta, koja se 
oslanja na sjetilno zamjećivanje. 2) Imaginacija. 
To je neka vrsta ćutilno-duhovnog zapažanja n. 
pr. živo predočivanje jedne slike. Čovjek se oslo- 
bodi fizičkih organa. 3) Inspiracija, kroz koju čo- 
viek prodre u nutarnju bit stvari. 4) Intuicija, koja 
prodire i shvaća duhovni svijet. Ovdje je odstra- 
njeno sve ćutilno-fizičko i duhovno-slikovito. 5) 
Spoznaja odnošaja između mikrokosmosa i makro- 
kosmosa, između čovjeka i svemira. 6) Ujedinje- 
nje mikrokosmosa i makrokosmosa. 7) Božanska 
blaženost, koja odgovara Budhinoj nirvani. 

Svaki čovjek dolazi na svijet s određenim tje- 
lesnim i duševnim nastrojenjima. Ova ije činjenica 
odatle, što je duša već prije živjela u jednom ti- 
ielu, u kojem ie primila ovako obličje. Duša je 
bez početka i svršetka. Tako dugo, dok joj još ti- 
jelo daje svojih tragova, mora ona putovati od ti- 
jela do tijela sve dotle, dok ne nestane svih tra- 
gova tjelesnosti. Iza smrti mora duša proći kroz 
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vut čišćenja i to kroz 7 krajeva duhovnog svijeta i 
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kroz 7 krajeva duševnog svijeta. Obličje, što ga 
duša primi kroz djela svoja u tjelesnom životu, 
zove se Karma. a 

Karma ide s dušom u svako novo tijelo. Rein- 
karnacija, ponovno utjelovljenje i karma među 
sobom su povezani. Ponovno utjelovljenje prestaje 
tada, kad je duša postigla svoje posljednje usa- 
vršenje postavši čisti duh. : 

Evo antropozoiske slike svijeta. Do spoznaje 
ove slike ne dolazi se putem znanosti, nego du- 
hovnim zrenjem, antropozofskim jasnogledanjem. 
Ovai načia spoznaje vlastit je samo malo ljudi. 
Takva moć spoznaje, kako smo spomenuli, nalazi 
se u svakom čovjeku, samo kao u klici. Ta klica 
treba da bude probuđena i oživljena i razvijena. 
Antropozofija jest put i metoda k ovom jasnogle- 
danju i spoznanju. Naiprije treba utrti »stazu po- 
štovanja« t. i. najprije treba u ljudima razviti du- 
boko čuvstvo, da imade viši svijet. Koncentracijom 
i meditacijom rješava se čovjek tielesnih-oćutnih 
okove i diže se sve više do jasnog gledanja. 


II. Teozofija u svijetlu razuma i kršćanstva. 


Uz historijski prikaz podali smo do sada u 
glavnome svu teozofsku nauku. Potrebno je sada, 
da tu nauku podvrgnemo kritici zdravog razuma i 
kršćanstva, da vidimo, kakve sve fantastičke 
nauke mogu u savremeno doba naći svojih gor- 
liivih_ pristaša. 

Ali prije nego li se obazremo na pojedine 
točke teozofsko-antropozoiske nauke, treba da za- 
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hvatimo temeli, na kome počiva teozotsko-antro- 
pozofska zgrada. 
A taj temelj jest: 


1. Jasno gledanje teozoia. 


Teozofi i antropozofi odriču se dokazivanja 
svoje mauke. Oni sami tvrde, da se njihov sistem 
može samo vidjeti u jasnom gledanju, Oni nada- 
lje kažu, da ovako jasno gledati mogu samo te0- 
zofi, dotično antropozofi. 

Iz ovog temelinog teozofskog načela otskače“ 
nam i sva slabost i krhkost teozofske i antropo- 
zofske zgrade. 

Ponaiprije, kako je malen broj onih, koji imadu 
ovo jasno gledanie i tu intuitivnu teozofsku 
spoznaju. 

Samo Blavatskyjeva, Besant, Olcott, Steiner 
i još možda par stotina, pa uzmite makar i dese- 
tak hiliada teozofa, vidielo ie onakav postanak i 
razvitak svijeta i čovjeka, kako govori teozofija. 
A mi golemi milijuni ostalih smrtnika, jer ništa od 
svega toga ne vidimo, morali bismo samo slijepo 
da vjerujemo. ' 

I to kome bismo morali da vjerujemo? 

Morali bismo vjerovati histeričnim pustolov- 
nim ženama, koje napuštaju svoje muževe i djecu, 
čije su varke dokazane, gđi Blavatsky i Besant. 
Morali bismo vierovati Steineru, koji je također 
već od mladosti pokazivao znakove živčane 
slabosti i bolesti, 
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Sve što čovjek hoće da uzme kao duševnu 
svojinu i uvjerenje, napose sve što se odnosi na 
tako važna pitanja duše, Boga i drugoga svijeta, 
sve to mora biti dobro ispitano i mora za sobom 
imati jake razloge i snažne dokaze. 


Teozofija ne posjeduje nikakvih dokaza. Ili 
zar možda tko razuman može i smije, dok hoće 
da se naziva pametnim, da prizna opstoinost neke 
Akaša kronike ili mudrih knjiga iz tibetskog gorja 
ili fajna saopćenja tainih učitelja Mahatma? 

Ta tko je ikad vidio ove izvore teozofsko- 
antropozofskog znanja? Gdje? Kada? Kakvo svje- 
dočanstvo donose teozofi za opstojnost ovih spo- 
znainih vrela? Kakva! Nikakva. Baš nikakva osim 
svoga uvjeravanja, da ta vrela postoje i da tako 
jest. 


Jedan samo dokaz za istinitost ovoga siste- 
ma navode teozofi, a to je unutarnje smirenje, 
koje tobože teozofija donosi svojim učenicima. 

Ovaj unutarnji dokaz slabo im vrijedi. Nema 
dvojbe, da nauka, koja je istinita mora donijeti 
unutarnje, duševno smirenje, ali nipošto ne stoji, 
da je svaki čuvstveni ugođaj i zadovoljstvo do- 
statni dokaz istinitosti neke nauke. Na osjećajnom 
i čuvstveom polju dolazi se tako lako do samo- 
obmame. : 

Kad bi dakle teozofija i mogla općenito po- 
lučiti ovaj unutarnji ugođaj zadovolistva, ioš to 
nebi bio nikakav dokaz, da je ona istiniti sistem. 
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Ako čovjek hoće da drži za istinu ono, što je 
izvan dohvata iskustva, onda za to moraju posto- 
jati iaki vanjski i neoborivi dokazi, koji su na do- 
maku svima. ; 


I kršćanstvo imade u svome pokladu tajna, 
dubokih misterija, primjerice o presv. Trojstvu, 
sjedinjenju božanske i čoviečanske naravi u Kri- 
stu, o presv. Euharistiji i t. d. Ali naše vjerovanje 
u ove tajne nije slijepo. Mi ove istine držimo, iza 
kako smo naiprije došli do uvjerenja, da je Krist, 
koji ie to predložio na vjerovanje, pravi Bog, 
koji ne može prevariti niti prevaren biti. A Krist 
je Bog, ier je božanstvo svoje dokazao nesumnji- 
vim proroštvima i čudesima, među kojima ie naj- 
veće njegovo slavno uskrsnuće. Ta su se čudesa 
zbivala pred očima sviju tako, da ih je svatko mo- 
gao vidjeti i raspoznati, kao pravo božansko djelo. 
Sam je Krist rekao: »Ako riječima mojima ne vje- 
rujete, djelima vjerujte«. 

Teozofija za sve svoje tvrdnje ne donosi ni- 
kakvih dokaza, zato ona za svoje tvrdnje ne može 
i ne smije dobiti pristanka razumnog čovjeka. 


Upravo je zato njemačko filozofsko društvo 
u Jeni g. 1922. s pravom kazalo o Steineru ovo: 


1) »Stalno je, da ni sam Steiner nije gledao 
viših svietova, o kojima govori svojoj općini. 


2) Stalno je, da Steiner izmiče, da sam sebe 
podvrgne istraživanju znanosti. 
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3) Stalno je, da Steinerova nauka nije izvor- 


površnih vrela. Tako je on sastavio sistem nauke, 
koji vrvi najvećim protuslovljima.« 


Budući da je teozofija izgrađena na tako la- 
bavom osnovnom temelju, na potpunom naime 
subjektivizmu, te nekom tajnom ' gledanju teozo- 
fičkih vođa, na gledanju, koje se ne može ni kon- 
trolirati ni dokazati, posve je već unapred jasno, 
da je teozofija skup najrazličitijih i bludnja i 
protivurječja. 


Prođimo stoga redom neke .važnije teozoiske 
tvrdnje. 


2. Teozofi te postanak i razvitak svijeta i čovjeka. 


Teozofi, napose antropozofi uče, da se je sav 
svijet razvio iz duhovne substance. No posve je 
nemoguće da čisto duhovno biće s gušćivanjem i 
cijepanjem dade iz sebe kruta nebeska tjelesa, 
koja su se konačno razvila u čovjeka. Ta po zako- 
nima zdravog mišljenja sviju ljudi duhovno je ne- 
što, što nema i što upravo isključuje svaku tvar- 
nost. Ono pak, što ima na sebi svojstva tvari, 
nikada ne može postati duh, iako možda poprimi 
najfinije oblike etera i plina. 

Ova teška zabluda, o prelazu duhovnoga u 


materijalno i obratno, provlači se kroz čitav Stei- 
neroo Sistem. 
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To se zapaža i kod tumačenja čovječjeg bitka. 

U biti naime imadu po teozofiji sva tri dijela čo- 

vječia i tijelo i duša i duh isto bivstvo. To su samo 

tri agregacijska stanja iste materije. Tijelo i duša, 
duša i duh proniču se i protiču jedno u drugo. 


Značaino ie također, da antropozoiska spo- 
znaja imade po Steinerovu opisu posve ćutilni 
karakter. I to ne samo spoznaja tvarnih predmeta 
nego i spoznaja čisto duhovnih pojmova i nemate- 
rijalnih predmeta imade linije, boje, figure, tonove. 
Tako n. pr. spoznaja čisto netvarnog poima, n. 
pr. osvete, prima u antropozofskom gledanju 
oblik žute slike, u obliku strijelice. Dakle ono, što 
ie duhovno, gleda antropozof samo u oćutnom 
utjelovljenju. 


Za ovo poimanje, koje se protivi svim prin- 
cipima znanosti, pravo je netko rekao, da znači 
svijesno i sistematski halucinacije smatrati nor- 


malnim i naipotpunijim čovječiim znanjem. 


Čitava uopće slika svijeta, koju nam podaje 
teozofija i antropozofija, jest sistematizirani skup 
halucinacija, koje su izrečene bez ikakvog dokaza, 
posve samovoljno. I što još treba dodati: u čita- 
vom tom sistemu nema gotovo ništa izvorno. 
Tako je n. pr. Steinerova slika svijeta, kako je 
netko zgodno rekao, slična fašinskom odijelu od 
raznih komada i raznih boja. Steiner je skupio 
stare indijske religijozne ideje o karmi i reinkar- 
naciji, Kant-Laplasovu teoriju o postanku svijeta, 
filozofska načela Hegela, nešto iz kršćanstva, k 
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tomu dodao sanjarska vrela za spoznaju t. zv. 
Akaša-kroniku i objavu tainih učitelja Mahatma, 
i sve to sažeo je i povezao u jedno i prikazao ili 
bolje reći, usudio se prikazati kritičnom čovjeku 
našega vijeka kao nesumniiv, nada sve istinit si- 
stem, koji imade da riješi pitanja našeg, ovozem- 
nog i prekogrobnog života. 


3. Teozoiski Bog. 


Kako je oprečne i neosnovane nazore prikupio 
u sebi teozofizam i antropozofizam, pokazuju dalje 
njihova nauka o Bogu. 


Što je dakle i kakav je teozofski 
Bog? 


Osnovno pitanje, na koje treba da odgovore 
teozofi, jest, da li priznaju osobnoga Boga, to jest 
razumno biće, koje za sebe i odjeljeno od čovjeka 
i svijeta bivstvuje. 


Na to pitanje teozoiski i antropozofski prvaci 
ovako odgovaraju: 


Glasoviti teozof Herman Rudolph kaže: »Ako 
mi hoćemo- da riječju osoba označimo biće, koje je 
sebe svijesno, onda je Bog bez dvojbe osoba; i pod 
tim mi (teozofi) razumijevamo duhovnoga čovjeka 
(Buddhi-Manas), koji je unutra u svakom čovieku, 
koji je nosilac svjesti samoga sebe. To je onaj 
Atma ili duhovni čovjek (Geistmensch), kako ga 
zove Steiner. (Theosophische Bausteine Sv. 14.). 
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Taj Atma jest po prirodi svojoj substancijalan. 
to jest tvaran. On je nadalje snaga, iz koje izlaze 
sve snage. Taj Atma jest ono, »što je na dnu u svim 
pojavama, u čovjeku i u svemiru. On je ono, što 
te pojave iznosi na površinu i na kome one vise 
kao valovi na oceanu.« »Kao što je jedan na dnu 
sviju brojeva i svi iz njega ističu i u istinu su samo 
produkt broja jedan, tako Bog, Atma leži na dnu 
sviju stvari kao bit njihova i on je s toga bit sva- 
kog stvorenja.« 

Jasno je dakle, da teozofi ne smatraju svojeg 
Boga, Atmu kao biće, koje je stvarno različito od 
svijeta i od sviju stvari u svijetu, nego ga smatraju 
kao nešto tvarno, što je jedno te isto sa svijetom, 
Svijet je samo jedan oblik, u kojem se objavljuje 
Bog. 

Zato piše Blavatsky: »Mi vjerujemo u jedno 
božansko svebiće, iz kojeg sve izlazi i u koje će se 
sve vratiti na koncu velikog opticanja bitka.« Raz- 
vitak u svijetu nije ništa drugo nego odrazivanje | 
božanstva. I opet: »Sav tielesni svijet nije drugo 
nego iluzija, sanja, samo ideacija apsolutnoga.« 


'Teozof Rudolph piše: »Kao što je voda temelj 
mora, tako je Bog bivstvo svemira.« ] opet: »Sve- 
mir je, ako se duhovno (t. i. teozofski) promatra 
duhovna, svijesna jednota, koja se naziva Bog ili 
inteligenca svijeta.« 1 opet: »Čovjek nije po naravi ' 
griješan, nego ie on božanskog bitka i po naravi 
dobar, ali još nije čist posvema, da spozna svoje 
jedinstvo. s Bogom i sa svim bićima.« 
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Steiner uči, da je čovječji »ia« s božanskim 
»ja« jedne vrsti i jedne biti. »Hoćemo li, piše on, 
da uopće upotrebimo kakvu poredbu, tada se može 
reći: »Kao što se kaplja odnosi prema moru, tako 
se (čovjek) »ja« odnosi prema božanskomu. Čovjek 
može u sebi naći božansko, jer je njegovo izvorno 
vlastito bivstvo izašlo iz božanskog.« 


»Pomislite si, piše on, posudu s vodom. U ovoj 
vodi ne možete razlikovati, gdje prestaje jedna 
kaplia i počimlje druga. Pomislite si nadalie mno- 
štvo malenih spužvica, koje su ugnjurene u ovu 
vodu. Svaka će spužvica usisati jedan dio vode. 
Ono što je prije bilo u posudi kao jedinstvena vo- 
dena masa, sada je podijeljeno na više spužvica... 
Tako je nekoć bilo s ljudskim dušama. Najprije 
su nesamostojno počivale u krilu božanskoga pra- 
duha bez individualnosti, a tada su bile upijene od 
liudskih tjelesa i po tom individualizirane kao voda 
u spužvicama. Stoga se može viši dio čovjeka sma- 
trati dijelom božanskog bitka, koji je božanstvo 
dalo od sebe kao komad, kao kaplju svoga vlasti- 
tog sadržaja.« »Duša je udo, član božanstva«, re- 
kao je Steiner na drugom mjestu. 


Bog se je, piše Steiner, »raskomadao« u mno- 
gostrukosti naravnih stvari. Božansko jedinstvo 
»razišlo se« u mnoštvo stvari. 


Čovjek više ne vraća svoje samostojnosti bo- 
žanstvu. Ali on ipak mora u postepenom razvitku 
svoje vlastito biće preobratiti u ono, što se u krš- 
ćanstvu zove »Bog otac«. On se mora usavršivati 
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prema onoj volji, koja se zove Atma. On je dio 
božanstva. On mora raskomadanom i razlivenom 
božanstvu na novo dati njegov bitak, mora probu- 
diti Boga, njega stvarajući otkupiti. Tako se iz 
bračne sveze duše s naravi rađa Bog. I to ne samo 
u slici nego uistinu. Mistična spoznaja jest pravi 
dogođaj u procesu svijeta, pravo rođenje božanstva, 
ne dakako Oca, nego Sina, logosa. »Upućeni ćuti 
također, da on postaje član božanstva i on spoznaje 
svoje oboženje«; t. ji. da postaje Bog. 

Evo teozoiskog i antropozoiskog poimanja 
Boga. 

Nema ponaiprije dvojbe, da se ovakav pojam 
božanstva bitno opire onom shvaćanju božanstva, 
kako nam o Bogu daje kršćanska nauka. 


No ovakvo teozoisko božanstvo protivi se i 
razumu. 

Bog po svome pojmu nužno znači najsavršenije 
i beskonačno biće. Ali to nije Bog onim časom, čim 
kažeš, da je Bog i svijet, ili Bog i čovjek po sa- 
držaju svoga bitka jedno te isto. Ta Bog se po 
teozoiskom naziranju razvija. To znači, da on u 
jednom času imade savršenost koje prije nije imao. 
Nadalje. Svi manjci i nesavršenosti zemaljske na 
njemu su. On raste i pada. On je prema tome u 
teozofskoj nauci konačan i beskonačan, ograničen 
i neograničen, on nije nikad postao, a ujedno 
svaki čas postaje, on je u isto vrijeme svemoguć 
i nemoćan, 
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Nadalie jedinstvo Božjega bitka sa svijetom i 
s čovjekom, kako to naučava teozofija, u protimbi 
je s naravnom svijesti, koju imademo svi ljudi. TA 
nitko razuman ne može ozbiljno tvrditi, da si je 
on svijestan jedinstva svoga bića s božiim bivstvom 
i bićem drugih ljudi. Naprotiv svatko, tko je zdra- 
vog suda, svijestan si je, da je po svome bitku ne- 
što drugo nego je njegov otac, brat, prijatelj ili 
konačno Bog, da je on bitno nešto drugo nego 
sunce, životinja, drveće, kamenje. Nađanje svoje 
mišljenje i htijenje, čine i djelovanje pripisuje svaki 
čovjek sebi samom, a ne Bogu prema kome se ćuti 
ovisnim i odgovornim. 

Kad bi Bog i svijet, Bog i čovjek po biti bili 
jedno, kad bi čovjek »u biti bio Bog«, kako kažu 
teozofi, kako bi moglo u svijetu biti tolika.zla? Ta 
u tom bi slučaju Bog sam svojom voljom sudjelo- 
vao u zlu. 

Da izbjegnu ovim zaključcima kaže teozofi: 
»Čovjek nije Bog, ali je on zrcalo njegova duha, 
u kojem Bog spoznaje sebe kao isto u svemu onda, 
kad je duša očišćena od samoobmame i sebičnosti.« 
Ili, kako Steiner kaže, »duša je kaplja iz mora bes- 
konačnog božanstva, ali ona nije more niti sam 
Bog.« No time, što teozofi hoće da čovjeku uz Boga 
sačuvaju neku samostojnost i ne uče uvijek iz- 
ravno, da je čovjek ili čovječja duša Bog, već Boga 
stavljaju na viši stupanj nego li je njegov zemaljski 
razvojni oblik, ne mogu oni ipak izmaći osudi, da 
su panteisti. Ta oni ne priznavaju Boga, koji bi 
bistvovao kao biće različito od svijeta, izvan svi- 
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jeta i izvan čovjeka, kao gospodar i tvorac svijeta 


"i čovjeka; Boga, koji bi svojom slobodnom voljom, 


a da na to nije bio ničim prisiljen, ni na koji način, 
iz ništa stvorio i svijet i čovjeka. 

Takvog Boga oni ne priznavaju, nego su po 
teozofskoj nauci svijet i čovjek nuždom izašli iz 
božjega bitka. Stoga su i oni sami dionici božjega 
bivstva, ako je čovjek, kako teozofi izričito govore 
»u biti Bog«, ako je teozofija znanost »o božan- 
skom ja«, »o božanskoj samospoznaji« do koje čo- 


“vjek ovdje ma zemlji dolazi pomoću naravnih sila. 


Stoga teozofija, premda upotrebljava riječ Bog, 
nije drugo nego monizam, jer naučava opstojnost 
ijednog jedinog, istovjetnog bitka. I to, ta je teozo- 
fija i materijalistički i spiritualistički monizam. Ma- 
terijalistički monizam, u koliko ono jedno što 
jest, t. zv. Atmu ili Brahmu, »kozmički duh« shva- 
ća tvarno, materijalno, a spiritualistički opet mo- 
nizam, u koliko s druge strane čitav svijet smatra 
iluzijom, varkom sania, a Bog sam jest onaj »koz- 
mički duh«. 


Teozofski Bog nije Bog. To je sprdnja od bo- 
žanstva. To nije Bog kako ga shvaća zdrava filo- 
zofija i kakvog nam predočiše svi naiveći umovi 
svijeta. : 


4. Teozoiski Krist. 


Kao što Boga tako su teozofi posve iznakazili 
i Krista. 
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Krist nije po teozofiji Bog i čovjek, nego samo 
čovjek i veliki učitelj »mahatma« ili kako Steiner 
kaže: »Sunčani duh« ili »središnji duh zemlje.« 


Kad je Ana Besant provodila propagandu za 


ieozofiju nije mogla mimoići Krista. Ali ona je iz-- 


mislila svoj vlastiti roman o Kristu i unijela ga u 
svoju knjigu »Esoterijsko kršćanstvo«. Po njo; 
evanđeoski Krist nikad nije živio, nego je on pred- 
met mašte II. vijeka. Ali, kaže ona, 105. god. prije 
ovog izmišljenog biblijskog Krista rođen je »Alcyo- 
ne, Krišnamurti, u svome 31. utjelovljenju kao ži- 
dovsko dijete Isus. Taj je Isus s 19 godina stupio 
u jedan budistički samostan na brdu Sinai, gdje je 
našao veliku biblioteku okultnih knjiga. Tako je sa 
29 godina bio osposobljen, da, kako kaže Ana Be- 
sant, kao organ posluži »Božjem sinu, učitelju sa- 
milosti i mudrosti«, koji je opet htio da postane 
čovjekom, da ljudima donese novo svijetlo i novi 
život. Ovaj »učiteli« sašao je u Isusa i taj učitelj 
je preko čovjeka Isusa učio i skupljao učenike. 
Zbog mržnje i zavisti bio je kamenovan. Učenici su 
i iza smrti ostali pod njegovim utjecajem. On ih je 
posjećivao u svome astralnom tiielu više od 50 go- 
dina i upućivao ih u tainu, esoteričku nauku. 

Ovu su, kaže Besant, činjenice, a sve je drugo 
laž. Dakako, kad ju pitate za dokaze, onda do- 
bijete odgovor, da je to ona doznala od tainih 
učitelja. —, 

Steiner je kušao Kristov lik podignuti na viši, 
božanski stupanj, kako kaže on, ali daleko od hi- 
storijskog Krista. 
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Kad su ljudska tjelesa, koja su u početku bila 
poput vatre i zraka, počela bivati vođena, onda 
neka viša bića na zemlji nijesu mogla podnositi 
vođenu tvar i iselila su se na sunce. Vodstvo ovog 
seljenja imao je Krist i zato ie prozvan sunčani 
vladar, ili veliki sunčani duh, vođa sunčanih bića. 
I taj Krist živi kao viši ia u sunčanim ljudima. Sto 
više. Da oduhovi ljude, Krist je uzeo čovječje ob- 
ličje i djelovao je u Isusu iz Nazareta. 

Doista čovjek se s jedne strane mora slušajući 
ovo diviti mozgu, koji sve to može prekuhati, a 
s druge strane mora da sažaljuje onoga, koji tu 
fantastičku,  nebuloznu,  izmišljenu,  beztemelinu 
nauku prihvaća. 

Ali čujte, kako je po Steineru: dalje s tim 
Isusom. 

Po zakonu prave kozmičke konstelacije, kaže 
Steiner, rodila su se dva Isusa. Jedan iz kraljevske 
krvi t. zv. salamonski Isus, čije nam rodoslovlje 
donosi sv. Matei, a drugi, pol godine kasnije rođeni 
t. zv. Natanov Isus, o kome govori sv. Luka. Kao 
što imade dva Isusa, imađe i 2 Marije i 2 Josipa. 
U Natanovom Isus utielovlien je Krišna (junak iz 
indijske pjesme Mahabharata, a to je ujedno brah- 
manski sunčani bog Višnu). U Salamonskom Isusu 
utjelovio se Zarathrusta, koji je kao zvijezda kazi- 
vao put istočnim mudracima do betlehem. štalice. 

Kod uskrsne svetkovine, kad je Natanovu Isusu 
bilo 12 godina, napustio je Ja Salamonovog Isusa 
ili Zarathustra svoje dosadanje tijelo i zaposjeo je 
tijelo Natanovog Isusa. Zbog toga je tijelo Salamo- 
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novog Isusa pomalo ginulo i umrlo. Sjedinjenje Za- 
rathustre s Natanovim Isusom zbilo se.u hramu je- 
ruzalemskom. I sad ie, kaže Steiner, razumljivo, 
kako su se Isusovi roditelji čudili, kako Isus u hra- 
mu sjedi među učenjacima te ih pita. — Evo slike 
Kristove, kako ju riše Steiner. 

Kad pak pitate odakle Steiner sve to zna, onda 
dobijemo odgovor, da je on sve to gledao u Akaša 
kronici. 

Ovdie se čoviek doista mora samo da čudi i 
pita, je li moguće da razuman čovjek našega vi- 
jeka, koji se ponosi svojom kritičnošću zabacuje 
evanđelje i evanđ. Krista, čija je ličnost najkri- 
tičkije historički ispitana i zajamčena; je li moguće 
da napušta sviedočanstvo očevidaca Kristovih 
čudesa i Kristova božanstva, da prelazi s prezirom 
preko svjedočanstva tako bezazlenih apostola; jeli 
moguće da mu ne vrijedi svječanstvo velikog apo- 
stola Pavla, čija mudrost zadivljuje svijet, a raz- 
boritost i poštenje nijesu našli premca kroz vije- 
kove; jeli moguće da sve te nesumnjive historijske 
činjenice i dokaze zabacuje, a prihvaća tako reći 
bez misli, slijepo, ludo, smješne i pune protuslovlja 
halucinacije dra Steinera? 


5. Teozoisko-antropozoiska nauka o Karmi. 


Po teozofskoj nauci na dnu sviju pojava u svi- 
ietu jest nepromjenljiva volja, zakon, po kome sva 
bića nastaju, razvijaju se i nestaju. Taj zakon stoji 
u tome, da svako zbivanje dovodi do nekog djelo- 
vanja, koje je djelovanje opet uzrok nečemu dru- 
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gome. Ovaj stalni slijed uzroka i djelovanja naziva 
teozofija Karma. 

»Sav svemir i svako biće jest Karma.« Sadanji 
svemir jest nužna posljedica jednog prošlog sve- 
mira i ujedno uzrok budućeg. Svaki je čovjek u 
sadanjem životu ono, što je u zadnjem svom utie- 
lovljenju svojim Životom prouzročio. A u svome 
budućem utjelovljeniu bit će ono, čemu je u sada- 
njem svome življenju dao povod i uzrok. Čovjek je 
dakle, kažu teozofi, »dijete svojih čina«, on je »vla- 
stiti tvorac svoje sudbine«. Njegova bitna srž jest 
»uzročna nit, čiji se početak i konac gube u bes- 
konačnom«. 

Stoga, nastavljaju teozofi, iz zakona Karme 
slijedi, da je svaka čovječja sudbina potpuno pra- 
vedna. Svaki imade onu sudbinu, koju je zaslužio: 
i bogati i siromašni, zdravi i bolesni, geniji i idioti. 
Zato ie ludo tužiti se na sudbinu ili se opirati zlu i 
nevolji. Jer je čovjek tvorac svoje sudbine, zato 
ge on svojim djelovanjem mora uzdignuti, da bude 
gospodar sudbine. On mora ukloniti uzroke, koji 
nužno prouzročuju bol i on mora takve uzroke 
stvarati, koji donose sreću i veselje. Kad jednoč 
čovjek postane jedno s voljom Božiom, ne stvara 
čovijek više nikakvog uzroka i nikakve karme. On 
je potpuni čovjek i ne treba više, da se na novo 
rađa. 

“Nema dvojbe, da se teozofička karma u biti 
opire poimu božanske pravednosti u kršćanstvu. 

Bog je ne samo. pravedan nego i milosrdan. 
Milostivo otpušta raskajanom grješniku ili svu. ili 
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dio kazne. Za to imade dokaza u sv. Pismu pre- 
obilno. 

Gospođa Blavatsky u knjizi »Kliuč k teozofiji« 
poriče Bogu pravo opraštanja. Time dakako ruši 
pojam i pravoga božanstva. 

Po teozofiji mora svaki sam prema zakonu 
karme bez pomilovanja sve kazne ispaštati. Krist 
dakako nije mogao dati nikakve zadovolištine za 
nas. Kad bi Krist učinio za nas zadovolištinu i kad 
bi čovjek snagom te zadovolištine mogao dobiti 
smanjenje ili opraštanje kazne, onda prema teozo- 
fiji karma ne bi više bila nepromjenljivi zakon. 

Međutim teozofija ni ne treba spasitelja od čo- 
vječjeg grijeha. TA pravi čovjek, ti. onaj viši čovjek 
jest po naravi dobar. On ni ne može biti zao, jer 
je on u »biti Bog«. Taj čovjek ne može samo sada, 
na sadanjem stupnju svoga razvitka, pravo Tazli- 
kovati »dobro i zlo«, »bitak i pojavu«. Zato je nje- 
gova zadaća, da nižeg čovjeka privuče k sebi, da 
ga digne iz groba osobnosti, drugim riječima, da 
probudi u njemu svijest njegova božanskog bivstva. 


Dakako uslijed karme treba mnogo vremena dok - 


čovjek postane potpuni čovjek. 

= Teozofska nauka o karmi jest prema tome ne- 
istinita, jer se protivi jasnim načelima Kristove 
religije, koju je on zasvjedočio svojim proroštvima 
i čudesima. Ta je nauka nadalje pusta fantazija ni- 
čim dokazana. Niti su je dokazali ili barem kušali 
dokazati njezini prvi propovjednici, niti je s razlo- 
zima prihvaćaju ostali sljedbenici teozofije. Ona 
živi u dušama teozofa jedino zato, jer im se sviđa, 
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ali bez ikakva dokaza i bez ikakvog oslona u na- 
naravi bića i života. 


6. Teozolija i reinkarnacija. 


Dalnja posve neosnovana teozofska nauka jest 
reinkarnacija čovjeka. 

Teozofija uči, da se svaki čoviek toliko puta 
i dotle ponovo utjelovljuje ili postaje čovjek, dok 
ne postigne onaj razvojni stupanj, na kojem ie 
čovjek polučio trajno sjedinjenje s višom duhov- 
nom dušom, koja se zove Buddhi i s najvišim du- 
hom, koji se zove Atma. Kako se često zbiva ovo 
ponovno utjelovljenje, teozofija kraj sviju svojih 
»učitelja« i raznih osvijetljenja ne može kazati, 
Stoji samo to, da su reinkarnacije mnogobroine i 
nebrojene. Iza smrti dolazi čovjek u t. zv. »De- 
vachan« t. i. zemlju duhova. Što je više netko u 
životu uznapredovao, što si je bolju karmu pripra- 
vio, to dulje smije njegov duh ostati u »Deva- 
chanu«, to je veća pauza između smrti i ponovnog 
utjelovljenja. Dr. Steiner tvrdi, da se čovjek po- 
prečno u 2.100 godina ponovno utjelovljuje. I to 
iedamput kao muž, a drugi put kao žena. Samo 
savršen čovjek, ili »učitelj« (Mahatma, Archat, 
Adept) ne mora se više utjelovljivati, jer on je 
bez karme. No ipak ovakvi učitelji uslijed »velikog 
odricanja« svojevolino ponovno silaze na zemlju, 
da »učenicima podijele inicijaciju« i tako svemu 
čoviečanstvu budu vođe i učitelji. 

Koji su razlozi, koje teozofija navodi za rein- 
karnaciju? 
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Prvi je karma. Zakon karme traži, da se duše 
sukcesivno čiste. 

Drugi je dokaz reinkarnacije uspomena, sie- 
ćanje, koje mnogi teozofi imadu iz prijašnjeg svo- 
ga života. 

Mi smo već čuli, da je nauka o karmi samo- 
volina i kriva. Ta i onda, kad ne bi bilo Kristovog 
otkupljenja i kad božanska, ljubav ne bi milostivo 
raskajanom grešniku oprostila krivnje i kazne, još 
ne slijedi, da je reinkarnacija jedini put za Boga, 
da zlo po zasluzi kazni. Zar to ne može Bog za 
vrijeme jednog ljudskog življenja učiniti? Ili zar je 
to Bogu nemoguće na drugom svijetu? 

Tvrdnja pak, da postoji sjećanje na prijašnji 
zemaliski život, protivi se svijesti općenito svega 
čovječanstva. Doista ovakve su tvrdnje najsmjelije 
i bez ikakvog dokaza te s pravom izazivlju ruglo i 
smijeh, onakvo ruglo, kakvo je doživljela gđa Be- 
sant 1898., kad je u jednom predavanju u Lahoru 
izjavila, da si je svijesna i da se sjeća, da je ona 
“već jednoć živjela i tada da je bila jedan Brah- 
manac. Tada se javi među slušačima jedan Indi- 
jac i reče: »Jest, ovo možete mirno vjerovati, jer 
ja se sjećam, da sam ja tada bio žena onog Brah- 
manca.« Sve se smijalo i pljeskalo, a gđe Besant 
nestalo je drugog dana iz Lahora. 

Za reinkarnaciju pozivlju se teozofi i na sv. 
Pismo. 

Da mimoiđemo pojedine slučajeve, koje teo- 
zofi krivo navode i tumače dosta je upozoriti na 
ovo: Sv. Pismo jasno kaže, da iza smrti nema više 
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mogućnosti i vremena za zasluge. »Kako drvo pad- 
ne tako ostaje ležati« govori sv. Pismo St, Z., dok 
Krist o smrti (Iv. 9) jasno kaže: »Doći će noć, kad 
nitko više ne može raditi.« A apostol Pavao opo- 
minje: »Stoga, dok imademo vremena (t. i. dok smo 
živi) činimo dobro.« Dok dakle teozofija kaže: Ima 
ioš uvijek vremena činiti dobro, sv. Pismo, riječ 
Božija, kaže: Iza smrti nema više nikakva vremena 
činiti dobro. : 

Sv. Pismo nadalje jasno kaže, da čovjek samo 
jedamput umire. Izričito veli sv. Pismo (Žid. 9, 27) 
»Čovjeku je određeno jedamput da umre, a iza toga 
je sud.« 

Teozofija se nadalje svojom naukom o rein- 
karnaciji protivi i nauci sv. Pisma o uskrsnuću ti- 
jela. Teozofija uči uskrsnuće u smislu ponovnog 
utjelovljenja, a ne kao “jednokratno probuđenje 
sviiw liudskih tjelesa na dan suda. Ona se konačno 
protivi i nauci o vječnoj kazni, od koje nema oslo- 
bođenia prema Kristovim riječima: »Odilazite pro- 
kletnici u oganj vječni«. Nije dakle teozoiska nauka 
o reinkarnaciji u skladu sa sv. Pismom, nego mu 
se bitno opire. ' 

Prigovaraju teozofi, da crkvena nauka o jednoj 
smrti, sudu i vječnosti nije kadra dignuti čovjeka 
do višeg razvitka čovječnosti. 

Uvijek priie, odgovaramo, nego nauka o rein- 
karnaciji. Ako se nebrojeno puta vrši reinkarnacija, 
dok se duša potpuno pročisti, ako dakle nema vječ- 
ne kazne, nego konačno svi postanu blaženi, zašto 
ne bi čovjek na zemlji potpuno uživao? Zašto da 
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radi, da se odriče i doprinosi žrtve, ako mu ie nebo, 
blaženstvo prije ili kasnije bez svega toga si- 
gurno i zajamčeno kroz mnogobrojne reinkarna- 
cije, kojih si čoviek, nota bene, miie ni najmanje 
svijestan, i koje mu zbog toga praktički ne mo- 
raju zadavati nikakvih briga? 

No teozofska nauka o reinkarnaciji i u sebi 
je protuslovna. 

Kažu teozofi primjerice, da mi dobivamo takve 
roditelje, kakve smo u prijašnjem tijelu zaslužili. 
Uzmimo zlu djecu. Ta su po nauci teozofa imala 
zlu karmu u prijašnjem tijelu. I upravo takva su 
djeca najmanje zaslužila dobre roditelje, koje često 
i prečesto imadu. 

Ne dogodi li se opet, da su djeca dobra dok su 
kod roditelja, a posvema se pokvare kada odrastu 
i odu u zlo društvo. Ovdje za cijelo nema nikakvu 
krivniu prijašnja karma, da su djeca postala ne- 
sreća za sebe i za roditelje, nego je tome kriva 
okolina, i oni sami. . 

Ako nadalje ponovno rađanje imade cili, da se 
popravi ono, što je bilo zlo u prijašnjem životu, 
kakvog smisla imade rađanje stotine i hiljade i 
milijuna onih, koji svojim životom ništa ne mogu 
popraviti, jer odmah iza rođenja: umiru. 

Nadalje, ako se, kako tvrde teozofi, reinkar- 
nacije zbivaju već milijune i milijune godina, zašto 
ljudi nijesu već bolji i zašto se rađaju, da tako ka- 
žemo, tolike životinje u ljudskoj prilici. Zar nije 
čovjek kroz te milijune godina mogao već da od- 
strani iz sebe ono što je zlo. Mi pak vidimo, da ne 
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samo pojedinci nego i cijeli narodi stoje na naj- 
nižem kulturnom stupnju i s premnogim moralnim 
porocima, što više, da su-se i iskvarili. Sve ove 
pojave može teozofija protumačiti samo onda, 
ako čovjek može svoju karmu ne samo popra- 
viti, kako uče teozofi, nego mnogo i mnogo po- 
goršati.. Ako ie pak tako, da čovjek naime. 
može karmu i pogoršati, onda ne vidimo nužde, 
da teozoiskom reinkarnacijom moramo konačno 
doći do stanja »savršenstva« i do trajnog sjedi- 
njenja s božanstvom, jer naša karma može posto- 
iati uvijek sve gora. 

Teozofija konačno sa svojom naukom o rein- 
karnaciji ne može dati čovjeku snage da s preda- 
njem i sa strpljivosti snosi životne bolove. Teozof- 
ska misao: »Tebi se događa samo ono što je pra- 
voj jer ti u svome zadnjem utielovljenju nisi bolje 
zaslužio,« preslaba je. Ona može najviše poslužiti 
zato, da rodi hladnom ravnodušnošću prema 
onomu, što je neizbježivo. S ljubavliu nositi boli, 
s veseljem, s unutarnjom radosti i zadovoljstvom 
može samo onai, koji vjeruje, da je nad njim osobni 
Bog. Samo iz ljubavi prema tome Bogu, u uvje- 
reniu da Bog šalje nevolju samo zato, da ga kroz 
nju jače privuče k sebi, može. čovjek da trpi ra- 
dosno. Takva trpnja nije fatalistička rezignacija, 
nego izvor i vrelo, gdie se rađaju i odakle ističu 
naidivnije čovječje kreposti. 

Reinkarnacija dakle jest protuslovna u sebi, 
ona se protivi sv. Pismu, ona ništa ne pridonosi 
k poboljšanju življenja, ona ne daje radosti života, 
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ona konačno nema za sebe nikakvih dokaza, već 
samo samovoline tvrdnje svojih zaštitnika, ona je 
prema tome neistinita i lažna. 


7. Ćudoredna nauka teozoia. 


Treba na koncu da se još obazremo na ćudo- 
rednu nauku teozofije, pogotovu kad teozofi tu na- 
uku u velike cijene te je pače izdižu nad kršćanski 
moral. 

Kakva je dakle, jedna, a kakva druga nauka? 

Kršćanstvo nalaže ljubav prema Bogu, prema 
bližnjemu i prema sebi. Ljubav prema Bogu jesi 
pokretni motiv za ljubav prema bližnjemu i prema 
sebi. 

Teozofija ne pozna ljubavi prema Bogu u krš- 
ćanskom smislu. Po teozofiji je ljubav prema Bogu 
i sebi jedno te isto »jer je čoviek, kako kažu, po 
biti Bog«, a »Bog ie istinito i isto u svim stvarima«, 
Dakako, čovjek »po teozofiji« nije Bog, dok o tom 
ništa ne zna«. Zato je u teozofiji najviša i prva za- 
povijed: »Upoznaj sebe sama kao Boga« t. i. u sebi 
upoznaj Boga. Druga zapovijed ovoj slična jest: 
»Upoznaj sebe kao jedno sa svim stvarima«. Kroz 
ovo »božansko samoupoznanje« postizava čoviek 
»otkuplienie i biva oslobođen od sebičnosti i sa- 
modopadnosti.« 

Dakako da teozofija ne zna ni za molitvu. 

»U ovom sistemu — piše gđa Blavatsky — 
nema mijesta za sve ono, što čovjek naziva nečini 
kao milost i pomoć. Zaziv osobnoga Boga jest 
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»udarac u prazninu, molitva je slabost, koja počiva 
na zabludi.« 

Zar se s ovom jednom i drugom tvrdnjom 
ne stavlja teozofija u protimbu s čitavim čovje- 
čanstvom sviju vijekova, koje je poznavalo i 
osjećalo potrebu, da ljubi božanstvo nad sobom i 
da se tome božanstvu preporučuje, da ga štiti i 
breni? 

Sve priprave za religiozne vježbe idu u teozo- 
fiji za tim, da u čovjeka ušuti »osobno« i da se u 
nama sluša samo božansko, da ono wu nama govori. 
Za taj cilj imade da posluži umirenje fizičkog tijela 
ritmičkim disanjem i mirnim držanjem sviju udova, 
zatim čišćenje od sviju požuda i strasti, te konačno 
mir, ili »sveta šutnja« iz koje se rada sve veliko i 
uzvišeno. Ta ie šutnja »kolijevka božanstva«, »tihi 
praizvor i dubina, iz koje probija jasna zraka bo- 
žanstva i odjekuje zov božanstva.« 

Temelj svake religiozne djelatnosti jest po 
teozoiskoj nauci bratsko osjećanje. I naglašava- 
njem ove općenite čovječie liubavi i tolerancije 
hoće oni da steknu zasebnu privrženost. 

A zašto moramo ljubiti bližnjega? Zar zato, 
jer to Bog zapovijeda? Ili zato, jer je svaki čovjek 
stvor Božji? Ili možda zato, jer su svi ljudi braća 
po Kristu, koji je za sve umro? Ne. Čovjek mora 
ljubiti bližnjega, jer u svakom čovjeku, u svakom 
biću mora upoznati sama sebe, svoje vlastitosti, 
božanske, iste u svim stvarima. Jer svi ljudi i sva 
bića imadu na dnu istu jednotu'i bivstvo, »jer su 
sva bića »u biti Bog, a postoje samo razni oblici, 
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u kojima se Bog objavljuje.« »Tolerantan čovjek, 
piše B&hme, polazi s istinskog bitka. On sebe po- 
istovjetuje s jednim, božanskim istim, koji djeluje 
u svim stvarima i s toga on sebe tolerira u svim 
oblicima.« 

Tako je evo na dnu svih ćudorednih teozofskih 
zapoviiedi ista panteistička misao. 

S ovih razloga promiču teozofi i vegetarijani- 
zam, jer onome, koji priznaje svoje jedinstvo s Bo- 
gom i s drugim stvorovima, kažu teozofi, »jest na- 
prosto nemoguće« ubijati druge stvorove u svrhu 
svoje prehrane. 

Teozofija je i protiv alkoholnog pića. 

Jednako mjesto zdravstvenih sredstava liječ- 
ničke znanosti preporuča spasonosnu snagu — sa- 
moupoznanje. Čovijek samo treba da upozna »je- 
dinstvo sviju stvari«, svoje jedinstvo s Bogom i 
sa svim bićima da svlada sve zapreke i sve po- 
gubne utjecaje te bude zdrav i sretan. | 

Deset zapovijedi Božjih imadu po teozofskoj 
iiauci samo za one ljude značenje, koji su još na 
najnižem stupnju i još su vezani na svoju »živo- 
tinisku narav«. Deset zapovijedi je putokaz za 
niži put kreposti. Na drugom stupnju, ili na stazi 
samospoznaje, ne govori čovjek više: »Ti moraš, 
Ti ne smiješ, nego: Ja hoću«. A na trećem stupnju 
govori čovjek konačno: »Ja sam Gospodin, (tvoi) 
Bog«. 

Ženidba je za teozofa kao što i uživanje mesa, 
aikohola, bolest, siromaštvo i bogatstvo, velika 
fizička zapreka na putu samospoznaje i usavršenja. 
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Osebuino je naziranje teozofije o djetetu i nje- 
govu odgoju. Ako čovjek mora iz razine Devachan 
da siđe na zemlju i da se utjelovi, tada on sam sebi 
formira svoju osobnost t. j. on si formira ona če- 
tiri niža dijela čovječja (t. ji. rupam, fizičko tijelo, 
zatim pranah, životni princip, po kojem tijelo 
postaje etersko i sposobno primati utiske varij- 
skog svijeta, astralno tijelo, linga shariram, koje 
nesamo prima utiske vanjskog svijeta kao oćute, 
nego imade i zasebno življenje te je sposobno ne 
samo za primanje oćuta nižeg svijeta nego i za 
intuiciju u viši svijet te konačno životinjska duša 
ili niža pamet — kama rupam). Ovo se formiranje 
izvodi prema sklonosti k ovom ili onom sa- 
stavnom dijelu tvari. Čovjek si sam također 
bira roditelje, u koliko ćuti, da biva vučen u 
one okolnosti, u kojima oni žive i k onim 
svojstvima, koja oni posjeduju. Čovjek se služi 
njihovom životnom snagom, njihovim mesom i 
krvlju, da si stvori »novo, grubo, tvarno odijelo.« 
Po ovom tijelu i po simpatijama, koju ie on za 
svoje roditelje imao još prije rođenja, pripada di- 
jete roditeljima. Gdje pak ove simpatije ne postoje, 
gdje se primjerice genijalni čovjek rodi od jedno- 
stavnih roditelja, kreposno dijete od zlih roditelja, 
tu ireba razlog tražiti na području karme. 


Inače je dijete posve samostalno i neovisno. I 
kao što si ono samo stvara svoju osobnost, tako 
ši stvara i svoj individualitet. Sva nastojanja rodi- 
telja i odgojitelja posve su beskorisna. 


66 

Kao osnovni princip odgoja vrijedi: Svako di- 
jete mora biti tako odgojeno, kako to traži stupani 
njegova razvitka, na kojem ie bilo u prijašnjem 
životu. Dakako, da se ovaj stupanj upozna i da se 
uzmogne na njemu dalje graditi, treba dubokog, 
prozirnog pogleda i vlastite zrelosti. Zato su spo- 
sobni samo teozofski izobraženi roditelii i odgo- 
jitelji. 

Hoćemo li da sažmemo svu ćudorednu teozof- 
sku nauku, onda treba reći: Teozofija ne pozna ne- 
kog osobnog zakonodavca izvan čovijeka. Nema 
'svrhunaravnog cilia i zakona. Ona ne pozna ni mi- 
losti ni milosnih sredstava za posignuće ovog cilia. 
Krist je poput drugih učitelja samo uzor, ali ne ne- 
dostiživi uzor sviju ljudi i sviju vremena. Teozofija 
ne pozna ni grijeha ni otkupljenja. Ona ne pozna 
vječne kazne. ć 

'Teozofska pedagogika ne pozna nuždu i važ- 
nost odgoja. Ako još dodamo, da mnogi teozofi ni- 
ječu slobodu volje te s Hermanom Rudolphom ka- 
žu »da mi nemamo nikakva prava osuditi razboj- 
nika, jer on (snagom zakona o karmi) radi iz 
nužde«, to je onda bitno navedeno sve, iz čega se 
može ocijeniti teozoiska ćuđoredna nauka. 

Ta nauka ne pozna slobode i moralne odgo- 
vornosti. U njoj nema mjesta oprošteniu, zadovoli- 
štini i milosrđu. Ako si u mladosti posrnuo, a onda 
uviđio svoj grijeh, nikako ne možeš da se riješiš 
posljedica svoga grijeha. One te čekaju u novoj 
karmi. U. teozofskoi etici ne može griešni čovjek 

nači utiehe u nauci: Bog je pun ljubavi i neizmjerno 
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milosrdan i oprostiti mi može zablude. U njoj na- 
protiv vrijedi želiezni zakon: zub za zub. Grijeh 
se čovječji vuče u nove inkarnacije. I jer tih kriv- 
nja čovjek ima uvijek, zato se fatalno kolo »karme« 
vrti neprestance. 

Nema nikakve sumnje, da ova teozoiska etika 
ne stoji nad kršćanstvom, nego daleko ispod 
njega. Stoga ni stara ni nova teozofija ne može 
pokazati na onakve uzore svetačkog življenja, kako 
to može kršćanstvo. 


IV. Kako možemo spoznati Boga? 


Osnovna nauka teozolije jest, da čovjek već 
«ovdje na zemlji može neposredno, intuitivno gle- 
dati Božju bit. Pitanje je, da li je to moguće i što 
nam je na područiju spoznaje Boga uopće moguće, 

Nema dvojbe, da je ovdje na zemlji moguća 
tako zvana naravna spoznaja Boga. Mi naime pro- 
matramo ove vidljive stvari, ovaj čitav svijet i vi- 
dimo, da on nije mogao nastati sam o sebi, nego 
da je stvoren. Sve što postoji imade svoi dovolini 
uzrok, I svijet ga mora imati u najsavršenijem biću, 
koje je sve stvorilo, a samo je od vijeka, bez po- 
četka, najsavršenije. Svijetlo razuma našeg dovodi 
nas dakle do zaključka, da mora postojati Bog, i 
to zato, jer postoji ovaj vidljivi svijet, koji mora 
imati svoj uzrok. : 

Ova spoznaja Boga zove se naravna. Zove se 
naravna ponajprije zato, jer do nje dolazimo sila- 
ma svoje ljudske naravi, naime snagom svijetla 
svojega razuma. Zove se naravna i zato, jer je nje- 
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zin izvor naravna objava Božija. Time naime, što: 
je Bog stvorio svijet, vidljivu ovu narav, on se je. 
nama objavio, nama je progovorio, da jest, da biv- 
stvuje. Opstanak i bivstvovanje ovog vidljivog: 
svijeta, ove naravi, jest ujedno i objava Božjeg. 
bitka, ili naravna objava Božja. 

Iz ovoga, što je dosada rečeno, jasno je, da: 


naša spoznaja na zemlji nije neposredna. Mi smo: 


do spoznaje Boga došli promatrajući stvorove. 
Naša je dakle spoznaja izvedena, ona je zaključak. 
našeg razmišljanja. Ona dakle nije neposredna, 
nego posredna. Naravna dakle spoznaja Boga, na- 
ša spoznaja na zemlji, nije, kako hoće teozofi, ne- 
posredna, intuitivna nego izvedena, posredna. 


Zato, što naša spoznaja na zemlii, naša narav- 
na spoznaja Boga, nije neposredna, intuitivna, sli-- 
jedi, da mi ne spoznajemo Boga onako, kakav je 
on u sebi. Mi Boga spoznajemo samo po sličnosti; 
koja se odrazila u njegovim stvarima ili, kako bo-- 
goslovi kažu, po analogiji. Mi Boga naime spozna- 


jemo ponaiprije na taj način, da sve savršenosti;. 


koje posjeduju zemaljske stvorene stvari, pripisu- 
jemo Bogu. I to zato, ier sve te savršenosti potiču: 
od Boga, pak ih onda nužno posjeduje i Bog, jer 
kad ih on ne bi posjedovao, ne bi ih mogao ni 
drugima saopćiti. No pridijevajući Bogu sve ove 
savršenosti, moramo ujedno iz pomisli o njemit 
isključiti i sve nesavršenosti i manike, koje imadu 
na sebi stvorene stvari. TA kad bi u Bogu bilo: 
kakvih nesavršenosti i manjaka, onda on ne bi mo- 


gao biti vrhovno biće od koga sva bića potiču. Bag,. 
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koji nužno postoji, jer postoji ovaj vidljivi svijet, 
“kojeg je mogao stvoriti samo Bog, mora s jedne 
-strane biti bez ikojeg manika ili nesavršenosti, a 
s druge strane kao naiviše biće mora imati sve sa- 
vršenosti bez mjere i broja. Naša naravna spo- 
znaja Boga ili ono što mi spoznajemo o Bogu pre- 
ko stvorova svojim razumom, posve je ispravno i 
istinito, ali to nije potpuna slika božanstva, to je 
tek nesavršena, nepotpuna slika Božja. Takva je 
evo naša naravna spoznaja o Bogu. Mi Boga ne * 
spoznajemo neposredno, nego iz stvorova zaklju- 
čujemo da jest. I zato, jer ga neposredno, intuitivno 
ne gledamo, mi ga ne možemo spoznati kakav je 
u sebi, potpuno i savršeno, nego je naša slika o 
Bogu doduše istinita, ali nepotpuna i nesavršena. 

Uz naravnu spoznaju Boga, do koje dolazimo 
svijetlom svoga razuma preko promatrania ove 
vidljive naravi, ovog svijeta, imade još i druga, 
nadnaravna spoznaja Boga. 

Bog naime nije samo stvorio ovaj svijet, i tako 
se nama objavio i progovorio o sebi, nego se je 
-on u povijesti roda ljudskoga neposredno objavio 
nekim izabranim liudima. On je govorio, kako nas 
izvješćuje sv. Pismo, prvim ljudima u raju ze- 
maljskom, patrijarsima Staroga Zavjeta, Mojsiju i 
prorocima. Sv. Apostol Pavao piše: »Bog, koji je 
nekada mnogo puta i različitim načinom govorio 
'očima pa prorocima, progovori nam u posljednje 


-dane ove po Sinu, kojega postavi baštinika svemu, 


po kojemu stvori i svijet« (Heb. 1, 12). 
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Ova se objava zove svrhunaravna, Ona je do- 
dana k onoi, do koje dolazimo preko ovog vidlji- 
vog svijeta, preko naravi. I zato naravna objava: 
uvijek postoji, dok postoji ovaj svijet, a svrhuna- 
ravna objava jest nešto izvanrednoga, ona je na- 
stala osobitinr; posebnim djelovanjem Božjim te se: 
"zove također pozitivna objava Božja. ' 


Iz ove svrhunaravne objave crpimo mi ono: 
znanje o Bogu i Božjim stvarima, do kojeg svojim: 
razumom nikad nebismo mogli doći. Tako na pr. 
nikad nebismo samim svojim razumom mogli spo-- 
znati, da su u Bogu tri različite osobe u jednoj na- 
ravi, ili da je druga osoba, Sin Božii, uistinu pri-- 
mila na sebe ljudsku narav i tako postala čovjekom. 
Svrhunaravna dakle objava proširuje ono naše: 
znanje o Bogu, do kojeg dolazimo samim našim 
razumom iz promatranja ovog svijeta. 

Ali ni ova spoznaja Boga, do koje dolazimo: 
preko zasebne, svrhunaravne objave Božje, niie 
neposredna i savršena. Ne gledamo mi Boga nepo- 
sredno, nego ako hoćemo da si predočimo sadržaj 
onih istina, o kojima nam govori objava, moramo: 
opet segnuti za izrazima i slikama, koje uzimamo: 
i upotrebljavamo za ove zemaljske, konačne i ogra- 
ničene stvari. Tako na pr. kad promatramo neiz- 
mjernog Boga i presvetu onu Trojicu, koji su među 
sobom različiti, a posjeduju jednu te istu božansku 
narav, moramo segnuti za ljudskim riječima: osoba: 
Otac, Sin, Duh sveti, da si barem donekle uzmogne- 
mo predočiti sadržaj one uzvišene istine o presv. 
Trojstvu. Naše znanje o Bogu, do kojeg dolazimo- 
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preko svrhunaravne objave nije neposredno, pak 
prema tome nije potpuno i savršeno. Kraj toga sa- 
drži svrhunarav. objava Božju u sebi puno tajni, do 
kojih mi ne samo što svojim razumom ne možemo 
doći, nego ih ni onda, kad nam ih je Bog objavio, 
ne možemo pravo shvatiti i razumjeti. Takva su 
taina na pr. presv. Trojstvo, utjelovljenje Sina Bož- 
jeg, presv. Euharistija itd. Nama je te tajne objavio 
Krist, koji je svojim čudesima dokazao, da je pravi 
Bog, koji sve zna, i koji može tražiti pokornost 
našeg uma za sve, što nam kaže. Mi stoga ove 
istine moramo i smijemo vjerovati s posvemašnjom 
sigurnosti, jer ih je objavio neprevarljivi Bog. Ali' 
unatoč toga, mada smo najsigurniji, da je Spo- 
menuta nauka neprevarljiva istina, ipak mi te 
nauke i istine ne spoznajemo savršeno i potpune, 
jer je ne gledamo u sebi. Nedokučivo savršenija 
spoznaja nego li je ona preko naravi i ona preko 
svrhunaravne obiave na zemlii, jest neposredna 
spoznaja, do koje dolazimo gledanjem Boga licem 
u lice. 4 


Ova ie spoznaja svojstvena anđelima i sveci- 
ma u nebu. Ova se spoznaja zove »blaženo gleda- 
nje« i »gledanje licem u lice«. Božje biće naime ne- 
skriveno i jasno očituje se stanovnicima neba tako, 
da ga oni duševnim očima neposredno gledaju kao 
što mi gledamo i spoznamo jedan drugoga. Dakako 
jer iz takvog gledanja nastaje za svece najveća 
sreća i blaženost, zove se ova neposredna spo- 
znaja Boga »blaženo gledanje«. 
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Da postoji ovakvo neposredno gledanje Boga 
i da ono sačinjava cilj ljudskoga života, govori nam 
jasno objava Božja. Božan. Spasitelj ne xaže samo, 
da anđeli gledaju lice oca svoga nebeskoga (Mat, 
18, 9) nego izričito veli: »Blaženi koji su čista srca, 
jer će oni Boga vidjeti« (Mat. 5. 8). Da ćemo jed. 
noć postati dionici ovakvog gledanja, uči aposto! 
Pavao i time što piše: »znamo, da dok stanujemo u 
tijelu, da smo putnici daleko od Gospodina, jer pu- 
tujemo u području vjere, ne u području vida« (2 
Kor. 5, 6, 7). Slično uči on i u I. poslanici na Ko- 
rinćane (13, 9 sl). Tu piše: »Ali dijelom znamo i 
«dijelom prorokujemo. A kad dođe, što je savršeno, 
prestat će što je djelomično. Mi gledamo sada kroz 
ogledalo u zagonetki, a tada ćemo licem u lice. 
Sad poznajem dijelom, a tada ću poznati, kao što 
sam i poznat.« 


Sv. Apostol Pavao stavlja dakle nasuprot spo- 
znaji Boga ovdje na zemlji drugu spoznaju iza 
ovoga zemaljskoga .života. Dok je spoznaja Boga 
na zemlji posredna, kao u ogledalu i u zagonetci, 
dotle je ona spoznaja iza smrti, neposredna, licem 
u lice. Dok je spoznaja na zemlji nesavršena, samu 
dijelom, dotle je ona iza smrti jasna. Hoće sv. Pa- 
vao da kaže: Mi na zemlji spoznajemo Boga samo 
kroz ogledalo naravi ili Božjih stvorenja, koja su 
ograničena slika njegova bitka te kroz ogledalo nje- 
gove božanske nauke, njegovih naime riječi, koje 
nam opet govore o Bogu u analognim pojmovima, 
koje smo uzeli iz ograničenih stvari, te koje krai 
toga kriju u sebi velike taine. Mi dakle sada na 
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zemlji spoznajemo Boga samo posredno i nejasno, 
stoga manikavo i nesavršeno. U nebu naprotiv 
spoznat ćemo ga, kakav jest, to jest u njegovom 
biću, neposredno i jasno, stoga posvema i savr- 
šeno. Ne dakako onom jasnoćom, kojom Bog sam 
sebe spoznaje, jer posve dokučiti i spoznati neiz- 
mjerno biće ograničenom umu nikad nije moguće. 
Mi ćemo neposredno gledati čitavu Božju bit u 
svim njezinim svojstvima, iako je dakako posve 
dokučiti nikad nećemo moći. Naglasivši ovo ipak 
opravdano kažemo, da ćemo na nebu gledati Boga . 
kakav jest, neposredno, jasno i prema spoznaji na . 
zemlji nedokučivo savršeno. 

Mi ćemo dakle na nebu gledati Boga licem u 
lice. Dakako ovo gledanje, — kako smo to već 
i spomenuli — nije tjelesno. Bog je čisti duh i zato 
je on za tjelesne oči, pa bile one i oči proslavlje- 
nog tijela, ne vidljiv. Mi ćemo Boga gledati duhom 
svojim. Gledanje Boga nije drugo nego duševna 
spoznaja, ali najsavršenija i najviša, do koje stvo- 
Teno biće može doći, a kod koje Bog biva nepo- 
sredni predmet našeg duševnog gledanja i zrenja. 


Nastaje pitanje, može li čovjek do ove savr- 
šene i neposredne spoznaje. Božie, koju na nebu 
uživaju anđeli i sveci, doći već ovdie na zemlji. 
Ovo, kako znademo, uče teozofi. Dakako teozofi 
moraju sami priznati, da se ovakvo gledanje već 
ovdje na zemlji ne može »izvana dokazati«. No oni 
tvrde, da je to gledanje »činjenica svijesti«, koja 
se razumnim načinom ne može poricati »Svjetlo 
4nogu pobijati samo slijepci«, a razum (t. i. teozo- 
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fiju«) samo nerazumni«. Ovo gledanje Boga jest 
»iskustvo« i »doživljaj« sviju teozofa. Ono nije ne- 
što nenaravno i nadnaravno nego nešto što jedino 
odgovara »veličanstvu božansko-dobre. naravi u 
čovjeku«. 

Put, koji po nauci teozofa, vodi do ove nepo- 
sredne spoznaje i gledanja Boga već ovdije na 
zemlji, jest, kako smo već vidjeli, spoznaja samog 
sebe, »božanska spoznaja sebe«. Ova je spoznaja 
tako snažna, da je ona kadra raspršiti svaku tamu, 
koja se kraj sve objave ovija oko Boga i Božjih 
stvari. Ova je spoznaja pače takova, da prodire u 
naitamniju povijest razvitka svijeta i svemira, 

Mi smo već vidjeli, da naša spoznaja na zemlji 
nije i ne može biti neposredna, intuitivna. 

Međutim teozofskom se nadziranju opire i sv. 
Pismo, na koje se teozofi vrlo rado pozivlju. Tako 
piše sv. Ivan Apostol: »Boga nikada nitko nije vi- 
dio« (Iv. 1, 18). Sv. Apostol Pavao kaže opet za 
Boga: »On jedini ima besmrtnost i prebiva u svi- 
jetlu, kojemu se ne može pristupiti, kojega nitko 
od ljudi nije vidio niti može vidjeti«. ([. Tim. 6, 10). 

Sam Spasitelj opet kaže: »Nitko nezna Sina, 
nego Otac; niti tko zna Oca nego Sin i komu Sim 
hoće obiaviti« (Mat. 11, 27.). Isto tako veli Krist: 
»Svaki, koji je čuo Oca, i naučio, dolazi k meni. 
Ne da je itko vidio Oca, osim onoga, koji ie kod 
Oca, on je vidio Oca« (Iv. 6, 45 sl) Sv. apostol 
Pavao piše: »Što oko ne vidje i uho ne ču, i u srce 
čovječje ne uđe, ono pripravi Bog onim, koji ga 
liube. A vama ie Bog otkrio Duhom Svojim, jet 


75 


Duh sve ispituje: i dubine Božje. Jer tko od ljudi 
zna, što je u čovjeku osim duha čovječjega, koji 
je u njemu? Tako i u Bogu, što je »nitko nezna, 
osim Duha Božijega« (I. Kor. 2, 9 sl.). 

Po sv. Pismu gledanje Boga jest isključiva 
svojina nebesnika. Mi na zemlji, silama razuma 
svoga, bez posebne svrhunaravne objave Božie ne 
možemo spoznati ni opstoinost nekih tajni Božjeg 
bića. Ako je dakle već sama objava opstojnosti pri- 
mjerice tajne presv. Trojstva posve zavisna o volji 
Božioi, dakle čovjeku nešto nadnaravno, što mu 
nikako ne pripada, koliko je više nadnaravno i svr- 
hunaravno neposredno gledanje Boga, koje po 
sv. Pismu polučujemo iza smrti. 

Međutim da je čovjeku na zemlji nemoguće ne- 
posredno gledati Boga, uče i sv. Oci. Tako piše sv. 


«Augustin: »Kao što anđeli gledaju Očevo lice, tako 


ćemo ga gledati i mi. Ovo gledanje sačuvano nam 
je kao nagrada za vjeru. (De civitate Dei, Knj. 22. 
gl. 9.). Ali ni stanovnici neba neće gledati Boga 
naravnom snagom svoga uma, nego će im ovo gle- 
danje, kako kaže sv. Grgur Nazianski (# 389. 34 
gov.) biti omogućeno »snagom posvemašnjeg osvi- 
jetljelju Božjim svijetiom«. 

Dakako da je tu nauku češće izrekla i katolička 


. Crkva. Tako je općeniti sabor u Firenci u dekretu 


o uniji s Grcima dne 6. jula 1439. naglasio nauku, 
da duše umrlih, ako su posve čiste, bivaju prim- 
ljene u nebo te ovdie samog jednog i Trojedinog 
Boga jasno gledaju kakav jest, ali u različitom 
stupnju prema različnosti njihovih zasluga. 
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Teozofi naravno kažu, da je gledanje Boga 
moguće već ovdje na zemlji. Dakako ono »nije iz- 
vana dokažljivo«, ali ono je »činjenica sviiesti« a 
svijest se ne dokazuje. Tko osjeća bol, ne treba 
vaniskog dokaza, da ju osjeća. Drugim pak ne može 
on dokazati svojeg stanja«. 

Međutim ovo dokazivanje ne vrijedi. Ne stoji 
naime  ponaiprije argumenat, da se unutarnja 
bol ne može izvana dokazati. Postoje tolika liječ- 
'nička sredstva, da se ta bol konstatira i onda, kad 
nema nikakvih vanjskih znakova. 


Teozofi nadalje kažu, da oni za dokaz ovog 
intuitivnog gledanja Boga na zemlji ćute u sebi 
neko unutarnje zadovoljstvo i sreću, koja izvire iz 
ove neposredne spoznaje. Međutim već je unapred 
jasno, da se iz toga ne može sa sigurnošću zakliu- 
čiti na činjenicu ili stvarnost neposrednog gledanja 
Boga. TA zar nam povijest ne dokazuje, da su to- 
lik: fanatici, zanešenjaci s čuvstvom najvećeg unu- 
tarnjeg mira počinjali najveće grozote i na sebi i 
na drugovima? Tisuće Indijaca dalo se je godimice 
smrviti pod kotačima triumfalnih kola božanstva 
Siwa u uvjerenju. da čine Bogu ugodno djelo. Isto 
su se tako do nedavna davale u Indiji spaljivati 
udovice iza smrti svojih muževa. Poznato je ta- 
kođer, da je g. 1897. bila u Japanu u Tokio skup- 
ština staleža. da se ukine t. zv. Harakiri (rasporenje 
sama sebe). Sa 197 glasova protiv 3, zakliučeno je, 
da ije Harakiri »dika carstva, potporani vjeri, po- 
ticaj kreposti«. Ovi primjeri dokazuju, da su »na 
području činjenica svijesti« lahko moguće obmame 
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te da stoga unutarnje »iskustvo« i »doživljaji« ne: 
mogu još sami po sebi dokazati stvarnost teozof- 
skog bogogledanja. Za ovo su potrebni i vanjski: 
dokazi, kojih teozofi međutim po vlastitom prizna- 
nju ne mogu pridonijeti. 

Kad bismo poznavali Boga, jesi uče teozoti, 
onda bi ta spoznaja bila sasvim drukčija, nego li 
ie danas. Mi ne bismo trebali govoriti o Božjem: 
biću na taj način, da stvaramo poimove, koje smo 
uzeli iz promatranja ograničenih stvari, da kod 
Boga niječemo ona ograničenja savršenosti, koje: 
vidimo kod stvorova, a savršenstvo Božje hoćemo“ 


.da izrazimo na taj način, da Bogu pridijevamo i po- 


mnažamo one savršenosti, koje zapažamo kod' 
stvorova. Mi bismo naprotiv Božije biće opisivali: 
onako, kakvo ono jest u sebi. 


No ne samo da nam teozofija ne pruža nepo- 
srednog i savršenog gledanja i spoznavanja Boga, 
nego nam ona naprotiv još manje kaže o Bogu 
nego li je ono, što mi o njemu znademo iz naravne“ 
spoznaje i svrhunaravne spoznaje, do koje dola- 
zimo preko posebne objave. Ta mi smo vidjeli, 
kako je teozofija iznakazila Boga. Nioj je svijet i 
Bog jedno te isto. A presv. Trojstvo? Po teozofiji 
presv. Trojstvo stoji u tome, što se Bog može pro- 
matrati prema trim stranama ili obzirima naime- 
kao: svijest, sila i tvar, a mi ta tri obzira božan-- 
skog duha možemo nazvati: svijetlo, liubav i život, 
Ili, kako neki teozofi usvajajući nauku brahma- 
nizma kažu: »Sve što jest, jest Brahma, a što 
nije Brahma, jest ništa. Brama je prvotni po- 
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četnik svega (sat). Kad Brahma postane svijestajn, 
da izvan niega nema ničesa nastane dualizam: 
bitak — nebitak (sat—avidya). Kod te antiteze 
sjeća se Brahma, da je prije biti nego ne biti. To 
siećanje (mahat) jest treći momenat, prema kome 
dobivamo trojstvo: sat, sat-avidya, mahat. Dakako 
da je ovo posve krivi i neispravni pojam onog 
Boga, koji je po nesumnjivim svjedočanstvima sv. 
Pisma troi u osobama, a jedan u naravi. 


Kad teozofima predbacujemo što uče, da se 
već ovdje na zemlji može doći do neposrednog gle- 
danja Boga, odgovaraju oni, da to dopušta i kr- 
šćanstvo svojom naukom o mističkom gledanju ili 
Kkontemplaciji. Tu biva ljudski duh sposoban za višu 
spoznaju Boga jednako kao što se to događa u 
ekstazama i vizijama, gdje čoviek biva dionik no- 
vih otkrivenia. To je ispravno. Samo teozofi zabo- 
ravljaju na jednu ogromnu razliku. Stanje, u kojem 
dolazi do ovog višeg mističkog osvijetljenja nije 
“naravno, nije nešta, što svaki čovjek svojim narav- 
nim silama može postići. To je nešto nadnaravno, 
božanska milost, dakle nezasluženi, slobodni dar 
Božje liubavi. Za taj dar može se čovjek doduše 
pripravljati molitvom i promatranjem, ali hoće 1; 
«ga Bog dati, ovisi potpunoma o njegovoj slobodnoj 
volji. Teozoiska spoznaja Boga bitno se dakle raz- 
likuje od anističke te se stoga teozoli nemaju pravo 
pozivati na mistike, a njihova djela i spise nazivati 
teozofskima. : 

Neposredna spoznaja Boga na zemlji narav- 
skim je silama našeg uma nemoguća. Teozofija nije 
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donijela nikojeg dokaza, da ie to moguće, pak je 
zato teozofska nauka o neposrednoj spoznaji Boga 
posve neistinita i bez temelia. 


V. Zaglavak. 


Iznijeli smo u kratkim crtama sav okvir teo- 
zoiskog i antropozoiskog naučavanja. Vidjeli smo 
također, da je teozofizam i antropozofizam plod 
mašte. On je izgradio gledanje i naziranje na svi- 
jet, život, Boga i čovjeka bez ikakvih dokaza. 
Zato ie teozofizam golema zabluda. 

Ali ima ipak u teozofizmu i antropozofiznmu 
jedna velika istina. A ta jest: da je u čovječjoj 
duši neodoljiva težnja za sjedinjenjem s Bogom, 
Eksperimentalne znanosti, koje se zaustavljaju kod 
vidljivog svijeta, ne mogu smiriti ljudske duše, 
Rekao je slavni ruski filozof Tolstoj: »Tražio sam 
odgovor (na pitanje o smislu životu) po cijelom 


. kraljevstvu ljudskih znanosti. Tražio sam ga tako 


dugo vremena i s bolju, tražio sam ga kao čovjek, 
koji stoji kraj ponora te želi da se spasi; tražio 
sam odgovor, ali ga našao — nisam.« A onda do- 
daje: »Probudio sam se na život, kad sam spoznao 
Boga. Kad postojim ia, mislio sam, mora postojati 
i uzrok uzroka. A taj prauzrok jest Bog.« I onda 
kliče: »Ne može se živjeti bez ideje o osobnom 
“Bogu. Vjera daje životu snagu i smisao.« (Ispo- 
vijesti). 

Ne samo znanost, nego ništa što je stvorio 


> ljudski um i ljudsko umijeće: ni umjetnost, ni djela 


kulture, ni zabava, ni sport ne mogu smiriti ljud- 
ske duše. 
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Ljudska duša stvorena od Boga teži za Bo- 
gom prema riječima velikog Augustina: »Nemirno- 
je srce naše Gospode, dok ne počine u Tebi.« 

Ali ovaj put k Bogu mora biti osnovan na 
istini. Na istini, jer je samo istina izvor života. 
Veliki danski pisac Jčrgensen, koji se je s prote- 
stantizma obratio na katolicizam, reče: »Još ni- 
kad i nigdje nijesmo vidjeli ni najmanje stvarce, 
čiji bi opstanak bio uvjetovan lažiu.« I završuje: 
»Mi bez istine ne možemo pravo živjeti, ne mo- 
žemo biti sretni.« (Lebensliige u. Lebenswahrheit). 

A mi smo vidjeli, da se teozofija ne osniva 
na istini. 

Ona zabacuje pravo znanje i pravo dokazi- 
vanja. Time je postala sistem, koji svatko može mi- 
jenjati i nadopunjati kako hoće; što se je u histo- 
Tiji uistinu i dogodilo. Ali odrekavši se prava na 
dokazivanje, odrekla se je i prava, da bude pri- 
znata kao istinita nauka. 

I zato je teozofija i antropozofija neistina, laž 
! bludnja. Zar nije golema bludnja i bez ikakvog 
razumnog oslona poimanje Boga kao bića ne- 
različitog od čovjeka i svijeta? Zar nije bludnja i 
posve samovoljna teozotska nauka o Trojstvu? 
Zar nije bludnja nauka o čovjeku kao dijelu bo- 
žanstva? Bludnja je onaj izmišljeni put, kojim to- 
bože čovjek dolazi do svoje konačne sreće. Niis: 
čovjek sastavljen od onih dijelova kako hoće teo- 
zofija. Nije on podvrgnut reinkarnaciji i nema ww 
njemu tajnih spsobnosti i sila, kojima bi se uspeo: 
do one spoznaje i sjedinjenja (ili bolie reći do. 
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stapanja i pretvaranja u božanstvo). Fantazija je 
bez ikojeg temelia, bez ikojeg oslona, bez ikojeg 
dokaza, da postoji neka tajanstvena eterička Aka- 
ša-kronika i saopćenje nekih tajnih duhova Ma- 
ketma. Bludnja je također i samovoljna fantazija 
sve ono što Steiner navodi o postanku i razvitku 
svijeta. Neispravno i na krivim je principima osno- 
vano teozoisko ćudoređe. Da je tako, vidjeli smo 
tokom čitavog raspravljanja. B 

Jer se dakle teozofija ne osniva na istini, ne 
može smiriti ljudskog duha, koji neodoljivom čež- 
niom teži za istinitim osobnim Bogom. 

To smirenje može da dade samo kršćanstvo. 

Ta to je sistem, koji ne bježi pred dokazima. 
Ža svu njegovu istinitost jamči Krist, Bog i čo- 
vjek, čije je božanstvo dokazano jasnijim doka- 
Zima nego li ikoja historijska činjenica u povijesti. 
Neoboriva čudesa i proroštva, ispitana oštrim no- 
žem najvećih umnika svijeta, stavljaju pred sva- 
kog pojedinca velik životni zahtjev, da u Kristu 
gleda Božjeg Sina, koji imade pravo da samo on 
govori našem umu i našem srcu. 

I tai Kristov sistem, Kristova naime nauka, 
koju je on povjerio na čuvanje svojoj Crkvi, jest 
jedina ispravna teozofija, t. i. jedino pravo znanje 
o Bogu. I samo taj sistem, može, da postigne i da 
ostvari ono, za čim fantastičnim, neistinitim DU- 
tevima teži savremena teozofija: da bude naime 
via salutis, put spasenja kroz bolove života i da 
nas dovede do pravog gledanja božanstva. 
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Kad se gledaš okružen bolovima i strađanii- 
ma, gdje ćeš naći dublje umno rješenje svojih 
vatnja nego analizom svoga grješnoga života i 
pogledom na Kristov križ, koji umire i život svoj 
daie, da se mi uzmognemo osloboditi grijeha i 
strpliivim. snošenjem bolova zaslužiti nebesku ra- 
dost? Gdje ćeš naći nježniji duševni ugođaj nego 
u molitvi, u razgovoru sa svojim Bogom, da se 
na Tebe obazre on, koji te je stvorio i koji znade 
sve teškoće i nevolie tvoje. A gdje ćeš dobiti bo- 
lje smirenje savjesti nego u sakramentalnoj ispo- 
vijedi? Gdje ćeš dobiti jaču snagu, da postaneš 
heroj u snašanju svega trpljenja, nego kod euha- 
ristijske gozbe sv. pričesti, gdje sin Božji sa svom 
snagom svoga božanstva dolazi u dušu tvoju, da 
ie okrepi svojom božanskom silom? 

A kad umreš, onda ne dolaziš ni u kakve De- 
vechane niti čekaš kakvu reinkarnaciju, nego do- 
laziš pred Boga svoga da te on, ako si ga na 
zemlji ljubio, privede u jedinstvo svoje, ne da se 
u njega pretvoriš, jer to ie nemoguće, nego da 
gledaš njega, izvor svake istine, skup svake do- 
brote i u ovom moru neshvatljivog božanstva da 
kroz sve vijekove za um svoj i srce svoje nalaziš 
nepresušivi izvor sreće i blaženstva. 

Zar ovaj sistem kršćanskog sjedinjenja s Bo- 
gom niie daleko uzvišeniji, nego fantastička nazi- 
ranja teozofije? : 

I dok kršćanstvo za ovo svoje naučanje ima- 
de naijača svjedočanstva historije u Kristovim ču- 
desima i proroštvima, dok imađe svjedočanstvo u 
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srcu milijuna iz kojih je stvorilo naiđivnije poklo- 
nike božje, pune nebeskog mira, zadovoljstva i 
sreće, dok kršćanstvo imade savremeni dokaz 
svoje istinitosti u neoborivom životu Crkve, dok 
za kršćanstvo govore tolika čudesna djela i život 
svetaca, a nadasve neoboriva i od protivnika pri- 
znata lurdska čudesa, dotle teozofija imade Krišna- 
murtija, zatim nikad ni od koga viđene učitelje 
Mahatme te neke nikome dosežne tajne knjige i 
izmišljenu Akaša kroniku, a za začetnike ili vara- 
lice ili fantaste. 

' Doista, kolika razlika u začetniku, u nauci j 
dokazima, između oba sistema: kršćanstva i 
teozofije. 

Doista nenadmašivo je ljepše i blaženije.sve 
ono, što čovieku daje kršćanstvo svojom vjerom 
u osobnoga Boga, svojom dubokom, usrdnom i po- 
božnom molitvom, svojim sakramentima ispovi- 
jedi i pričesti, jednom riječi neizrecivo je pun sreće 
i zadovoljstva saobraćaj s Bogom istinitim. I mi 
bismo teozofima mogli doviknuti: Dođite, da oku- 
site, kako je sladak naš istiniti, osobni Bog, Go- 
spodar svemira i ljudi. i 
' Kad čovjek sve to znade, onda se upravo 
čudi, da savremeni um ljudski, koji se toliko diči 
svojim duhom kritičnosti, može da napušta uzvi- 
šeni sistem kršćanstva i slijedi nebulozne i fan- 
tastičke priče bolesne mašte. ' 

2. Na koncu još jednu riječ. Teozofija se nažalost 
širii kod nas u Zagrebu i ostalim gradovima. Nie- 
zini zamamni pozivi sve su češći. Odvraćajmo od 
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te duševne pogibelji sve, koji su u opasnosti. TA 
sve plemenite težnje ljudskog duha za Bogom, u 
najsavršenijem su smislu ostvarene u kršćanstvu. 
A onda što je naiglavnije, kršćanstvo se osniva na 
dokazima i istini, a teozofija na zabludi i maštanju. 
Zato dok bi koga mamile fantastičke zasade 
lažnog teozofizma i antropofizma, a Krist, Bog 
čovjek, Spasitelj naš, koji sam za sebe reče: »Ja 
sam svijetlo svijeta,« »ja sam put, istina i život«, | 
zapita svakog od nas, kao što je nekoć zapitao 
apostole: »Hoćete li me i vi ostaviti,« mi vjerujući 
u božanstvo Kristovo i neoborivu istinitost njegove 
nauke odgovorimo s Petrom: »Gospodine kuda 
ćemo od Tebe ići, ta Ti imadeš riječi vječnoga 
života.« (Iv. 6, 68). 


